Dosarul nr. 1ra-783/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 17 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, declarat de
inculpata

Verega Tatiana XXXXXXX, nascuta la
XX XXXXXXX XXXX 772 8. XXXXXXXXX, F-nul XXXXXXXXX,
locuitoare a mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX,
cetdteanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.03.2017 - 17.11.2017,
instanta de apel: 29.11.2017 - 16.01.2018,
instanta de recurs:  14.03.2018 — 22.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 17 noiembrie 2017, Verega Tatiana
a fost condamnata in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

Cheltuielile judiciare de efectuare a expertizei balistice in suma de 160 lei, au
fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 noiembrie 2016, in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Verega Tatiana, din str. XXXXXXX XX, mun. XXXXXXXX,
au fost depistate si ridicate 3 cartuse cu inscriptia 1782 si 1790, un cartus cu
inscriptia 6932 si un tub gol de cartus cu inscriptia 6932. Conform raportului de
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expertizda cu nr. 34/12/1-R-7401 din 30.12.2016: trei cartuse, prezentate spre
examinare, se refera la categoria munitiei letale, sunt cartuse militare cal. 5,45x39,
cu loviturd centrald, confectionate industrial in anul 1982 (doua cartuse) si 1990 (un
cartus) la intreprinderea ,,bapHaysbCKHii CTAHKOCTPOUTEIBHBIN 3aB0x” OF. Barnaul,
Federatia Rusa, si sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoale-mitraliera
de tipul AK-74, AKS-74, AK.S-74U, AK-105, AN-94, pustile mitraliere de tipul
RPK-74, RPKS-74. Un cartus, prezentat spre examinare, se refera la categoria
munitiei letale, si este cartus de vanatoare cal. 32x70, cu lovitura centrala, asamblat
artizanal prin incarcarea tubului de cartus cal. 32, confectionat industrial in anul
1969 la intreprinderea ,, Tynbckuii [larporoBsin 3aBoa” in or. Tuia, Federatia Rusa,
cu alice cu diametrul 5,5 mm si o mitralie cu diametrul 6,5 mm. Patru cartuse
prezentate spre examinare sunt utile pentru efectuarea tragerii.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut Vvina, declarand ca la
29.11.2016, la domiciliul sau au fost ridicate 3 cartuse pe care ea le-a gasit cu o zi
inainte in curtea casei de locuit particulard, in timp ce facea ordine. Si-a dat seama
ca sunt de la careva arma, le-a sters de noroi si le-a pus intr-0 cutie cu obiecte
neinsemnate din casd, necunoscand ca sunt foarte periculoase. Nu a anuntat politia,
deoarece era tarziu. La 29.11.2016, dimineata au venit politistii pentru a face
perchezitie in casa. Uitase de cartuse, iar politistul in timpul perchezitiei le-a gasit.

Totodata, vinovatia acesteia a fost doveditd prin cumulul de probe
administrate.

Astfel, martorul Pantea S. a declarat ca la 29.11.2016, impreuna cu ofiterul
de investigatii Chicu A., au efectuat perchezitia in una din incaperi in care
domiciliaza Verega 1. cu sotia sa Verega T., cu participarea ultimilor. Inainte de a
incepe perchezitia, persoanele mentionate au fost intrebate daca detin obiecte
interzise. Ulterior, de catre Chicu A. a fost depistatd o cutie cu mai multe obiecte de
diferit uz, inclusiv si trei cartuse de la pistol automat, un cartus de vanatoare si un
tub de sub cartus de vanatoare. Acestea au fost impachetate intr-o folie transparenta
st plasate intr-un plic din hartie de culoare bej. Verega I. si Verega T. nu au putut
oferi un raspuns clar cui apartin cartusele si de ce sunt pastrate la domiciliu, acestia
comunicand doar ca le pastrau, fard a oferi un raspuns motivat.

Potrivit copiei autentificate a procesului verbal de perchezitie din 29.11.2016
efectuat pe adresa str. XXXXXXXXX XX, mun. XXxXXxxxx, au fost depistate si ridicate
cartusele respective.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7401 din 30.12.2016, trei
cartuse prezentate spre examinare, se refera la categoria munitiilor letale, sunt
cartuse militare cal. 5,45%39 cu lovitura centrald, confectionate industrial in anul
1982 (doua cartuse) si in 1990 (un cartus) la intreprinderea ,,bapHaynbckuii
CTaHKOCTPOUTENbHBIN 3aBOJ ", OF. Barnaul, Federatia Rusa si sunt destinate pentru
efectuarea tragerilor din pistoale-mitraliera de tip AK-74, AKS-74, AKS-74U, AK-
105, AN-94, pustile - mitraliera de tip RPK-74, RPKS-74. Un cartus prezentat spre
examinare, se referd la categoria munitiei letale i este cartus de vanatoare cal.
32*70 cu lovitura centrald, asamblat artizanal prin incarcarea tubului de cartus cal.
32, confectionat industrial in anul 1969 la intreprinderea ,,Tynbckuii [TarpoHOBBIH
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3aBox” in or. Tuia, Federatia Rusa, cu 1 alice cu diametrul de 5,5 mm (6/0) si o
mitralie cu diametrul 6,5 mm. Patru cartuse prezentate spre examinare sunt utile
pentru efectuarea tragerii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
pastrare a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta a statuat, ca declaratiile martorului Pantea S., date in cadrul sedintei
de judecata, sunt veridice, confirmate si completate prin cumulul de probe
(inscrisuri) cercetate multilateral si obiectiv la examinarea cauzei.

Declaratiile inculpatei Verega T., ca s-ar fi aflat in imposibilitate de a preda
organelor de politie munitiile ridicare din locuinta, deoarece se afla in perioada
sarcinii, sunt declarative, date cu scopul eschivarii de la aplicarea pedepsei penale.
Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, este una formala
fiind consumata din momentul pastrarii munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75-77 Cod penal, ca infractiunea comisa se atribuie la categoria celor mai putin
grave, ca au fost stabilite circumstante atenuante — savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, ca inculpata era insdrcinatda la momentul comiterii
infractiunii, iar la moment are un copil minor la intretinere, cd circumstante
agravante nu au fost stabilite, concluzionand cd corectarea si reeducarea ei va fi
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelanta a invocat ca la 27 noiembrie 2016, in ograda casei, a gasit 3 cartuse.
Nu stia de la ce arma provin si ca pastrarea lor este interzisa. A pus cartusele intr-0
lada, unde se mai pastrau si alte lucruri neinsemnate, iar la 29.06.2016, cand s-a
efectuat perchezitia, au fost depistate cartusele, pe care ea le-a predat benevol. Nu a
anuntat politia, nu a comunicat sotului sau socrului, deoarece era insarcinata.

Cele 3 documente medicale anexate, confirma vizitarea institutiilor medicale,
investigatiile medicale efectuate, insd acestea nu si-au gasit reflectarea in sentinta,
instanta nemotivand din ce cauze nu le-a luat in considerare.

Cartusele au fost depistate intamplator, iar predarea lor a fost benevola.

Politia nu putea sa-i propuna sd predea cartusele deoarece nu stia ca in casa
sunt munitii, perchezitia fiind efectuata pe un alt dosar.

Prima instantd a 1incalcat prevederile art. 8 Cod de procedurd penala,
deoarece a pus la baza sentintei declaratiile unicului martor.

Cu toate ca apdrarea a solicitat, In cazul stabilirii vinovatiei, sa-i fie aplicate
prevederile art. 58 Cod penal, instanta nu a motivat in nici un mod pericolul social
pe care il prezinta ea pentru societate, doar enumerand circumstantele atenuante,
fara a le aplica.

Astfel, i-a fost aplicatd o pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de procuror
in sedinta de judecata, care nu corespunde gravitdtii faptei comise si personalitdtii
el.



Nu a incdlcat legea, neavand intentia de a savarsi infractiunea pentru care a
fost condamnata, necunoscand ca cartusele gasite sunt obiectul unei infractiuni, le-a
predat benevol, motiv pentru care urmeaza a fi achitata.

Daca se va concluziona ca este vinovatd de savarsirea infractiunii
incriminate, urmeaza a fi liberatd de raspundere penald, deoarece nu lucreaza, are
un copil mic la intretinere, iar amenda aplicata este exagerata, neavand posibilitatea
de a o achita, reiesind din lipsa surselor materiale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
lanuarie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovdtia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Necatand ca, inculpata nu a recunoscut vina, aceasta se confirma prin probele
administrate, si anume: declaratiile martorului Pantea S.; copia autentificata a
procesului-verbal de perchezitie din 29.11.2016 efectuat pe adresa str. XXXXXXXXX
XX, mun. XXxXXxxXxX, in cadrul careia au fost depistate si ridicate cartusele
respective;  raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-7401 din 30.12.2016 din care
rezultd cd trei cartuse prezentate pre examinare, se refera la categoria munitiilor
letale, sunt cartuse militare cal. 5,45*39 cu loviturd centrala, confectionate
industrial in anul 1982 (doud cartuse) si in 1990 (un cartus) la intreprinderea
,,DapHAYJIbCKUN CTAaHKOCTPOUTENbHBIN 3aBoj”, or Barnaul, Federatia Rusa si sunt
destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoale-mitraliera de tip AK-74, AKS-74,
AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-mitraliera de tip RPK-74. IPKS-74. Un cartus
prezentat spre examinare, se referd la categoria munitiei letale si este cartus de
vanatoare cal. 32*70 cu lovitura centrald, asamblat artizanal prin incarcarea tubului
de cartus cal. 32, confectionat industrial in anul 1969 la intreprinderea ,,Tynbckuii
[TaTponusmi 3aBox” in or. Tuia, Federatia Rusa, cu alice cu diametrul de 5.5 mm
(6/0) si o mitralie cu diametrul 6.5 mm. Patru cartuse prezentate spre examinare
sunt utile pentru efectuarea tragerii.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii
si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

Corect instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatei, calificaindu-le
drept neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin Intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatei, si anume declaratiile martorului Pantea S. luate in
coroborare cu cumulul probelor cercetate multilateral si obiectiv.

Argumentul apelantei ca la baza sentintei au fost puse declaratiile martorului
Pantea S., fara a fi luate in consideratie declaratiile inculpatei, este nefondat, or,
potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile inculpatei sau ale
martorului se considerd probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile date de
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martori au prioritate fatd de cele ale inculpatei. Instanta de judecata avand in vedere
egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti in egalda masura, ca ulterior sa
le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Deci, instanta de fond a respectat aceasta obligatie si a apreciat in mod
obiectiv atat declaratiile inculpatei cat si cele ale martorului Pantea S., corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatei reiesind din aprecierea cumulativa a
probelor administrate.

Sunt neintemeiate si alegatiile apelantei ca, eronat S-a retinut ca obiect al
infractiunii 3 cartuse, prin ce s-a incalcat insusi esenta si continutul art. 290 Cod
penal, care prevede raspunderea penala pentru pastrarea munitiilor. Or, cartusele
ridicate, reiesind din concluzia expertizei nr. 34/12/1 -R-7401 din 30.12.2016, sunt
munitii, 1ar obiectul material al infractiunii prevazut de art. 290 alin. (1) Cod penal,
il si reprezinta munitiile. Prin munitii se intelege denumirea generica data cartuselor
pentru armamentul de infanterie, cartuse pentru arme de vanatoare, cartuse pentru
pistoale si revolvere, ce contine un dispozitiv exploziv sau incendiator ori altd
substanta sau materie expres destinata a fi descarcata dintr-o arma.

Astfel, ca obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta 3 cartuse cu
inscriptia 1782 si 1790, un cartus cu inscriptia 6932 si un tub gol de cartus cu
inscriptia 6932.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantei ca, instanta de fond nu s-a
referit la lipsa intentiei inculpatei de a pastra munitiile, la imposibilitatea predarii si
anuntarii politiei, la faptul ca in cadrul perchezitiei a predat benevol munitiile or,
infractiunea savarsitd de catre inculpatd este una formald, ea se considera
consumata din momentul pastrarii munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, ceea
ce si aavut loc la caz.

Predarea benevold poate avea loc in rezultatul: 1) propriei initiative; 2)
indemnului altor persoane; 3) solicitarii autoritatilor. Inculpata nu a efectuat
predarea benevold a munitiilor. Insa, acestea au fost ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatei, in acest sens fiind intocmit respectivul proces-
verbal, semnat si de catre Verega T., care a indicat ca nu are careva obiectii.

Totodata, vizitele medicale la 28.11.2016 si 29.11.2016 efectuate de
inculpata, nu demonstreaza nevinovitia acesteia si nu constituie temei de achitare,
cu atdt mai mult cd, nu este confirmat ca ea a gasit munitiile la 28.11.2016 asa cum
declara, anume in ziua cand a fost la control medical.

Vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala, in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatei, cd in timpul savarsirii infractiunii era insdrcinata, ca infractiunea
savarsita este una mai putin grava, ca inculpata nu a fost trasa anterior la raspundere
penald, cid, la moment, are un copil la intretinere, instanta de fond just a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibilda cu aplicarea unei
pedepsei sub forma de amenda.



Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa, in baza art. art. 7, 75 Cod
penal, sub formd de amendad penald, care este una echitabild si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care face parte
din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de prezenta a 3
circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea
inculpatei, care nu a fost atrasd anterior la raspundere penald, la moment are un
copil la intretinere, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile
inculpatei expuse de catre prima instantd in continutul sentintei, astfel, realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea
ei, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si
a altor persoane, este posibila numindu-i o pedeapsa penala in limitele prevazute de
norma legala, care este non privativa de libertate.

In acelasi timp, potrivit art. 58 Cod penal, persoana care pentru prima oari a
savarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penalda daca, datoritd schimbdrii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta
savarsita nu mai prezinta pericol social.

Pentru ca o persoana sa fie liberata de raspundere penald datoritd schimbarii
situatiei, este necesara cel putin prezenta unuia din urmatoarele temeiuri: a) fapta
savarsita sd nu prezinte pericolul social al unei infractiuni datoritd schimbarii
situatiei in limitele unei intreprinderi, institutii, localitati sau chiar ale unui stat prin
intreprinderea unor reforme economice, sociale sau politice de mari proportii,
introducere cartelelor, schimbarea banilor, revocarea starii exceptionale etc., care
permit ca un anumit tip de infractiuni sa si piarda concret pericolul social al unei
infractiuni; b) persoana sa inceteze a mai fi social periculoasa datoritd schimbarii
situatiei si conditiilor exterioare de activitate in care ea se afla Tn momentul
comiterii infractiunii, prin alte conditii care exclud sdvarsirea unor noi infractiuni
analogice. Atare condifii pot fi imbolndvirea grava etc. Daca exista temeiurile
enuntate, procedura in cauza penald urmeaza a fi incetatd, fiindca, datoritd
schimbarii situatiei, nu mai sunt necesare aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter penal fata de persoana respectiva.

Astfel, inculpatei nu 1ii sunt aplicabile prevederile art. 58 Cod penal,
neexistand nici un temei de aplicare a acestui articol, din cele enuntate.

Argumentele apelantei ca pedeapsa nu corespunde nici gravitatii crimei, nici
personalitatii sale, fiind chiar mai aspra decat cea solicitatd de procuror in sedinta
de judecata, sunt la fel neintemeiate.

Or, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal prevede
ca forme alternative de pedeapsa sub formd de amendd, munca neremunerata in
folosul comunitatii si inchisoarea.

5. Inculpata, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitatd sau liberata de
pedeapsa penala, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Recurenta a invocat ca, instanta de fond, in sentintd, nu a indicat actele
prezentate intru confirmarea audientelor medicale in perioada 27-29.11.2016, care
confirmd imposibilitatea prezentarii la politie pentru a preda cartusele gasite.

La fel, nu a descris pozitia avocatului si a procurorului.

In sentintd, nu au fost indicate declaratiile sale privind lipsa intentiei de a
pastra munitiile, imposibilitatea predarii lor si anuntarii politier si neluarea in
consideratie a faptului ca a predat benevol munitiille Tn timpul efectudrii
perchezitiei.

La baza sentintei au fost puse declaratiile martorului Pantea S., colaborator
de politie, care a confirmat ca Tnainte de perchezitie ar fi propus predarea benevola
a cartuselor, insa acestea au fost depistate intamplator, fiind predate benevol.
Astfel, politia urma sa intocmeascd un proces verbal de predare benevold a
cartuselor gasite.

Avocatul a solicitat, ca in cazul in care instanta va conchide asupra vinovatiei
inculpatei, n privinta acesteia sa fie aplicate prevederile art. 58 Cod penal, insa
instanta de judecatd nu a argumentat pericolul social pe care il reprezinta inculpata
pentru societate, doar a enumerat circumstantele atenuante fard a le aplica, stabilind
astfel o pedeapsa care nu corespunde gravitatii crimei comise $i nici personalitatii
sale.

Nu a incalcat legea, neavind intentia de a savarsi infractiunea pentru care a
fost condamnata. Nu cunostea ca cartusele gasite sunt obiectul unei infractiuni. Le-
a predat benevol si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece in
actiunile sale nu sunt elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 290
Cod penal, iar in cazul constatarii vinovatiei sale, a solicitat liberarea de raspundere
penald, avand in vedere cd nu lucreaza, are un copil minor mai mic de 1 an la
intretinere, iar amenda in marime de 35.000 lei nu o0 poate achita, din cauza lipsei
resurselor materiale.

Nu neaga ca ar fi gasit cartusele si cd le-a pus 1n lada, insd nu a intentionat sa
le pastreze cu rea-credinta, lipsind astfel latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 290 Cod penal — intentia directa sau indirecta, fapt neconstatat in hotararile
contestate.

Instanta de apel nu a motivat din ce cauza analogia practicii judiciare a CSJ
nu este aplicabila, acolo obiectul infractiunii fiind 7 cartuse, in cazul dat — doar 2.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
nemotivand de ce a dat credibilitate declaratiilor martorului Pantea S. si nu
declaratiilor sale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii adoptate.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar in
sensul vizat (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
constatarea vinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii incriminate si incadrarea
juridicd a actiunilor ei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorului Pantea S. ca inainte de a incepe efectuarea
perchezitiei, inculpata si sotul acesteia au fost intrebati daca detin obiecte interzise
sau cu acces limitat in circuitul civil, dupa ce in procesul efectuarii perchezitiei, au
fost depistate trei cartuse de la pistol automat, un cartus de vanatoare si un tub de
sub cartus de vanatoare, iar Verega I. si Verega T. nu au putut oferi un raspuns clar
cui 11 apartin cartusele si de ce sunt pastrate la domiciliu, comunicand doar ca le
pastrau;  copia autentificatd a procesului-verbal de perchezitie din 29.11.2016
efectuat pe adresa str. XXXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, in cadrul careia au fost
depistate si ridicate cartusele respective; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7401
din 30.12.2016 din care rezulta ca trei cartuse prezentate pre examinare, se referd la
categoria munitiilor letale, sunt cartuse militare cal. 5,45*39 cu loviturd centrala,
confectionate industrial in anul 1982 (doud cartuse) si in 1990 (un cartus) la
intreprinderea ,,bapHaynbCcKuii CTAHKOCTPOUTENBHBIN 3aBoA , or Barnaul, Federatia
Rusa si sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoale-mitraliera de tip AK-
74, AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-mitraliera de tip RPK-74. IPKS-
74, un cartus prezentat spre examinare, se refera la categoria munitiei letale si este
cartus de vandtoare cal. 32*70 cu lovitura centrala, asamblat artizanal prin
incarcarea tubului de cartus cal. 32, confectionat industrial in anul 1969 la
intreprinderea ,, Tynbckuii [larponnsrit 3aBon” in or. Tuia, Federatia Rusa, cu alice
cu diametrul de 5.5 mm. (6/0) si o mitralie cu diametrul 6.5 mm., patru cartuse
prezentate spre examinare sunt utile pentru efectuarea tragerii, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se detaliat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod
penal, adicd pastrare a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare (pct. 2. - 5. din
decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se¢ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul, in aspectul enuntat, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel
pe care il propune inculpata, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate In recursul nominalizat, vizand vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii imputate, au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, in latura
constatarii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii imputate, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararilor adoptate, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatei au fost
intrunite elementele infractiunii, si c¢a recursul ordinar este neintemeiat in aspectul
vizat.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurda penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Potrivit art. 79 alin. (1) si (1) Cod penal, tinand cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva. Poate fi
consideratd exceptionala atdt o circumstantd atenuanta, cat si un cumul de
asemenea circumstante.

Or, instantele de fond si de apel, la stabilirea pedepsei inculpatei, au constatat
lipsa circumstantelor agravante si prezenta unui cumul de circumstante atenuante,
cum ar fi inexistenta antecedentelor penale, savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, ca la data comiterii infractiunii inculpata era insarcinata, iar la cea de
judecare a cauzei ea intretinea un copil minor (pct. 2. si 4. din decizie).

In aceasta consecutivitate, insd, se retine cd comiterea infractiunii de catre
inculpata in stare de graviditate si intretinea unui copil minor la etapa judecarii
cauzei, micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, adica constituie
circumstante exceptionale ale cauzei, care genereaza temeiul aplicarii inculpatei a
unei pedepse sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
comisd, in corespundere cu prevederile art. 79 Cod penal.

Imprejurarile enuntate atestd ci ambele instante au aplicat inculpatei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale enuntate si cd recursul declarat este
intemeiat in partea vizata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii partiale a hotararilor
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contestate, adica in latura pedepsei stabilita inculpatei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in acest sens.

Astfel, luand in considerare ca sanctiunea art. 290 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa amenzii in marime de la 650 la 950 unitati conventionale, iar
potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal marimea minima a amenzii penale pentru
persoancle fizice este de 500 unitati conventionale, inculpatei urmeaza a-i fi
aplicata, conform art. 79 Cod penal, o pedeapsd sub limita minima prevazuta de
legea penala pentru infractiunea savarsitd, sub forma de amenda in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Verega Tatiana XXXXXXXX,
caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu din 17 noiembrie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare.

Verega Tatiana XxxXxxxxX, se condamna in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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