Dosarul nr. 1ra-1071/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Arhiliuc si Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Gh. Cobzac
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 in
privinta lui

Chiochiu Ivan Dmitri, nascut la 27.01.1986, originar din r-1
Cutuzov, domiciliat in mun. Chisinau, com. Bacioi, str. Hlobeni
Q.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 15.06.2011 pina la 22.03.2013,;

Instanta de apel de la 12.04.2013 pina la 10.06.2013;

Instanta de recurs de la 17.09.2019 pina la 17.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

procurorul — Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat;
avocatul — Gh. Cobzac si inculpatul Chiochiu 1., care au pledat pentru admiterea
recursului declarat de aparator.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22.03.2013, Chiochiu
Ivan de sub invinuirea prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. @) CP a fost achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Chiochiu Ivan de catre organul de urmarire penald se invinuieste in aceea, ca la
21.02.2011, in mun. Chisindu, pe str. Dacia, din directia str. Cuza Voda spre str. Valea
Crucii, se deplasa cu automobilul de model ,,Citroen Berlingo” cu numarul de
inmatriculare C PF 925, care era condus de el. Dupa ce a trecut de intersectia cu str.
Independentei, cet. Chiochiu Ivan nu a respectat prevederile art. 10 (1) lit. b) si 45 (1-
2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere si a comis tamponarea pietonului Isac losif,
care in acel moment traversa partea carosabila de la dreapta spre stinga, prin fata
microbuzului de model Mercedes 412 n/i C NX 745, condus de cet. Rusu Petru, care
era oprit pe carosabil pentru a-i ceda trecerea pietonului. In rezultatul tamponarii,
pietonul Isac losif, s-a ales cu vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia din motivul ilegalitatii cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Chiochiu
Ivan sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) CP si condamnat.

in motivarea apelului procurorul a indicat ca, sentinta este ilegala si necesita a fi
casatd deoarece, probele acumulate in cadrul urmaririi penale, obiectiv si deplin
confirma vinovatia cet. Chiochiu Ivan de comiterea infractiunii incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o noua hotarire, dupa cum
urmeaza: Chiochiu Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3) lit. a) CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
anl.

in conformitate cu prevederile art.90 CP executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani .

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd instanta de fond a
pronuntat o sentinta ilegala, ignorind prevederile art. 101 si 394 Cod de procedura
penala, dind o apreciere gresita circumstantelor de fapt prin prisma prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

5. Avocatul Gh. Cobzac in numele lui Chiochiu Ivan, fiacind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocind,
ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii, decizia instantei de
apel este neintemeiata, bazata pe presupuneri.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie va decide admiterea recursului
aparatorului, reiesind din urmatoarele.

7. Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) CPP - instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Insa aceste prevederi legale instanta de apel le-a ignorat.

Dupa cum reiese in materialele dosarului Chiochiu I. a fost invinuit precum ca el
a incalcat cerintele art. 10 alin. (1) lit. b) s1 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Normele de lege vizate stipuleaza: art. 10 alin. (1) lit. b) - persoana care conduce
un autovehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; art.45 (1-2) care prevede ca - conducatorul trebuie sa conducd
vehiculul in conformitate cu limita, de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului §i particularitdatile incarcaturii; d) situatia rutiera; 2) In cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducadtor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pPentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

8. Adoptind sentinta de achitare, instanta de fond a facut o analizd ampla
tuturor probelor prezentate, cercetindu-le prin prisma art. 101 CPP.

La baza sentintei au fost puse urmatoarele probe, prezentate de procuror:

Declaratiile martorilor Ionascu D, Rusu P. si Carajnea A. din care reiese, ca
pietonul Isac losif traversa strada in loc nepermis si periculos, se deplasa printre
automobile in formad haoticd, se oprea apoi iardsi se pornea sa traverseze spatiul
carosabil, apoi la un moment dat s-a pornit repede spre alta parte a strazii, dar a nimerit
inaintea auto-vehiculului inculpatului in moment cind acesta era in regim de frinare.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului accidentul rutier s-a produs
la departare de 35 metri de la trecerea pentru pietoni.



Din raportul tehnico-stiintific nr. 125 din 21.03.2011 se constata urmele de frinare
— 12 metri, viteza de deplasare a automobilului inculpatului — 47 km/ora si ca in
circumstantele create soferul nu dispunea de posibilitatea de a evita tamponarea
pietonului.

In circumstantele stabilite instanta de fond a constatat, ci inculpatul n-a incilcat
careva prevederi din Regulamentul Circulatiei Rutiere, astfel se exclude raspunderea in
baza 264 alin. (3) CP — concluzia sustinuta de Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie.

9. Instanta de fond a mai constatat ca inculpatul n-a incalcat nici alte cerinte
din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Mai mult ca atit, conform art. 47 alin. 1) lit. a) RCR limita de viteza maxima pe
drumurile publice in localitati este de 50 km/ora, iar conform art. 50 lit. ¢) RCR este
interzisa circulatia cu viteza redusa fara motiv prin aceasta stinjenind circulatia.

Astfel, conducatorul Chiochiu |. a respectat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, iar potrivit art. 4 RCR- orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia.

In circumstantele stabilite in instanta de judeatd conducitorul auto Chiochiu I. nu
putea prevedea, cd poate sa apara un pieton brusc in fata sa de dupa un microbuz pe a
treia banda de circulatie si nici nu a avut posibilitate sa prevada lucruri imposibile de
prevazut, atunci cind se deplasa regulamentar fara a avea in fatd careva indicatoare
rutiere de interdictie, atentionare.

Relevante in spetd sunt opiniile doctrinale din care se relevd cd conducatorul
mijlocului de transport, care nu a incélcat nici o regula de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijlocului de transport, nu 1 se poate imputa nepreintimpinarea
consecintelor situatiei de accident, care a fost provocata de fapta victimei sau a altor
participanti la trafic. Daca calculul persoanei este intemeiat, insa circumstante
neprevazute sau neexecutarea obligatiilor de catre alte persoane au conditionat aceste
consecinte, atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot fi imputate.(Drept
penal, Partea speciala, Volumul II, Chisinau-2011).

10. Reiteram, instanta de apel, la judecarea apelului procurorului, a ignorat
prevederile art. 414 CPP, iar aceasta s-a soldat cu adoptarea unei hotariri ilegale.

11. Astfel, rejudecind cauza, instanta de apel in decizia sa s-a bazat pe aceleasi
probe ca si instanta de fond: depozitiile inculpatului care categoric a negat vinovatia
sa, declaratiile martorilor lonascu D., Rusu P., si Carajnea A..

insa din aceste depozitii se desprind circumstantele derularii accidentului, dar nu
si vinovdtia inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului se vede, ca pietonul traversa
strada neregulamentar.

Specialistul in expertize auto-tehnice considerd, ca inculpatul nu a depasit viteza
de deplasare si ca el n-a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea.

12. In astfel de circumstante este greu de inteles concluzia instantei de apel, ci
inculpatul ,, ... n-a Intreprins toate masurile in vederea evitarii tamponarii pietonului”.

13. Colegiul penal mai noteaza si faptul, ca instanta de apel n-a stabilit care
masuri instanta de fond trebuia sa intreprinda si n-a intreprins, ea n-a motivat din care
considerente absolut in baza acelorasi probe puse la baza sentintei de achitare a adoptat
hotarire de condamnare.




14. Astfel instanta de apel a stabilit starea de fapt Tn mod defectuos si fara a
invoca motive suficiente pentru solutie, iar acesta s-a Soldat cu admiterea gresita a
apelului procurorului.

15. Prin urmare, instanta de apel a adoptat hotarire care nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, pronuntind decizie de condamnare pentru actiuni ce nu
intrunesc elementele infractiunii — temeiuri pentru recurs ordinar prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) CPP.

Din aceste considerente decizia instantei de apel se apreciaza ca nelegala, deaceea
va f1 casatd cu mentinerea sentintei si admiterea recursului avocatului.

16. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gh. Cobzac, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 martie 2013 in cauza penala in privinta lui
Chiochiu Ivan Dmitri, prin care de sub invinuirea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
CP, a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



