Dosarul nr. 1ra-745/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-set
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe

Dovgal Anatoliy Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd: 20.04.2017 — 26.05.2017;

- instanta de apel: 13.06.2017 — 19.12.2017;

- instanta de recurs: 03.03.2018 — 15.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 mai 2017 Dovgal
Anatoliy a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i termen de proba de 2 ani.

S-a incasat de la Dovgal Anatoliy in beneficiul statului, suma de 184170,31 lei,
ce constituie contravaloarea mijlocului de transport de model ,Scania R 1441L.460”, cu
n/i ,xxxxx” si semiremorcii de model , Krone SDP27”, cu n/i , xxxxx”, care au fost
utilizate la savarsirea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dovgal Anatoliy

la 29 martie 2017, aproximativ la ora 20:19, urmadrind scopul trecerii peste frontiera



vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, a obiectelor in proportii deosebit de
mari, impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate la moment,
deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,Scania R 144L.460”, cu n/1 ,,xxxxx”,
care tracta semiremorca de model ,Krone SDP27”, cu n/1 ,xxxxx”, s-a prezentat in
zona de control vamal a postului vamal Giurgiulesti-Reni (PVFI rutier 2), unde fard a
declara controlului vamal, a introdus pe teritoriul Republicii Moldova produse din
tutungerie de marca ,,Marlboro Gold”, in cantitate de 41913 pachete, ,Marlboro Red”
in cantitate de 4715 pachete si ,,Bond Blue” in cantitate de 6970 pachete, cu timbre de
acciz ucrainesti, care conform raportului de evaluare din 30 martie 2016 a Sectiei
venituri valoare In vama si clasificare a marfurilor a Biroului Vamal Sud, au fost
evaluate la suma de 831803.20 lei, pachete de tigari pe care le-a tdinuit in interiorul
electrozilor, de tipul celor utilizate pentru cuptoare, in forma de tuburi, ce erau
transportate in semiremorca indicatd supra, si pe care ulterior, la 30 martie 2017,
aproximativ la ora 03:00, a incercat sa le scoata de pe teritoriul Republicii Moldova
prin postul vamal Giurgiulesti (PVFI rutier 1), unde marfa mentionatd a fost depistata
si ridicata de catre colaboratorii vamali.

Actiunile inculpatului Dovgal Anatoliy au fost incadrate in baza art. 248 alin.
() lit. b), d) Cod penal, conform indicilor: , trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a obiectelor in proportii deosebit de mari, tainuindu-le prin ascundere in locuri special
adaptate in acest scop, comisd de doud sau mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Timofei Osadcenco, prin care a solicitat casarea partiald a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care fata de inculpatul Dovgal Anatoliy
sd fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului acuzarea a relatat circumstantele comiterii infractiunii de
catre Dovgal Anatoliy, invocand ca:

- instanta corect a adoptat sentinta de condamnare a lui Dovgal Anatoliy, in
baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu confiscarea marfii i a contravalorii
vehiculului si semiremorcii, folosite de inculpat in scopul de contrabandd, cum
stabileste art. 106 Cod penal, insa nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de cdtre
instanta de fond fata de inculpat sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i termen de proba de 2 ani, in conformitate cu art. 90 Cod

penal;



- pedeapsa sub formad de inchisoare, aplicatd cu suspendarea conditionata lui
Dovgal Anatoliy nu-si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale si corectarea
condamnatului, cum cere art. 61 Cod penal;

- acuzarea de stat a orientat instanta la aplicarea pedepsii, fata de inculpat, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea reald a pedepsei, in
penitenciar de tip semiinchis. Astfel, de inculpat, conform prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal, a fost comisa o infractiune grava, iar careva circumstante atenuante ale
vinovatiei lui Dovgal Anatoliy nu au fost stabilite.

La randul sau, art. 248 alin. (5), lit. b), d) din Codul penal prevede pedeapsa
numai cu inchisoare pe un termen de la 3 panad la 10 ani, adica pedeapsa cu inchisoare,
sub forma de 3 ani, cu executarea reala, este o pedeapsa minimd, prevazuta de alin.
(5) ale art. 248 Cod penal.

Totodatd, atat la urmadrirea penala, cat si in cadrul cercetdrilor judecatoresti,
Dovgal Anatoliy vina nu si-a recunoscut-o; iar din comportamentul inculpatului
Dovgal Anatoliy pe parcursul procesului penal, care este cetatean strain si nu are loc
permanent de trai sau chiar temporar in Republica Moldova, rezultd, ca el nu o sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta, ceea ce, In ansamblu cu argumentele enumerate
mai sus, dovedeste, cd condamnarea lui cu suspendarea conditionatd a fost aplicata
de instanta nejustificat.

3.2. Avocatul Negru Olesea in interesele inculpatului Dovgal Anatoliy, prin care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Dovgal Anatoliy sa fie achitat.

In motivarea apelului apararea a relatat prevederile art. 8, art. 389 alin. (2), (2),
(3) Cod de procedurd penala si art. 6 si 41 Cod penal si a invocat urmatoarele:

- In rezultatul cercetarii judecdtoresti nu a fost argumentatd in nici un fel
invinuirea adusa fard a fi doveditd existenta in actiunile lui Dovgal Anatoliy a
elementelor constitutive a infractiunii imputate. Probele prezentate de acuzare nu au
venit sd argumenteze invinuirile aduse ci invers, infirma versiunea invinuirii si
confirmd declaratiile inculpatului;

- s-a constatat cd Expeditor al marfurilor in cazul in speta este intreprinderea
,Colos Grup” cu sediul Ucraina, or. Kiev, destinatar fiind intreprinderea , Victoria
Trade Company” cu sediul Bulgaria, or. Plovdiv, Tiva Corn cu sediul Bulgaria, or.
Ruse (intermediar In contractarea serviciilor de transport international de marfuri) la
21 martie 2017 a inregistrat comanda nr. 103452 REF53769 pentru transportul

international de madrfuri indicand la rubrica descrierea marfurilor pozitia-electrozi.



Astfel, destinatarul a contractat serviciile transportatorului DIGS SPIID OOD cu
sediul in Bulgaria, or. Ruse, in conformitate cu ordinul de incasare a numerarului
103452 din 24 martie 2017 transportatorul a Incasat suma avansului in marime de 1
200 euro. Astfel, transportatorul in persoana soferului Nereuta Iurii, a preluat marfa
de la expeditor. Conform scrisorii de trdsurd aceasta fiind identificata drept electrozi.
Ulterior, constatand ca 1i expira viza, ultimul a informat intreprinderea transportator
si, coordonand cu conducerea, au stabilit a transmite transportarea in continuare a
marfii lui Dovgal Anatoliy. Astfel, la 28 martie 2017 Dovgal Anatoliy a fost telefonat
de catre administratorul companiei, care i-a comunicat cd urmeaza sd se deplaseze in
satul Sofiania, pentru a prelua autotractorul de model Scania cu n/1 xxxxx, acesta fiind
incdrcat cu marfa si urmeaza sa fie transportat in Bulgaria, orasul Plovdiv. La
momentul preluarii autocarul era incarcat cu marfd, Dovgal Anatoliy a verificat daca
marfa este In cantitatea declarata si dacd este intacta si bine fixatd, a preluat actele de
insotire si a pornit spre destinatie. Nu a cunoscut despre continutul ascuns al
electrozilor si nici nu a avut cum sa cunoasca. Fara a avea careva dubii in exactitatea
informatiilor prezentate in actele de insotire, s-a prezentat la postul vamal
Giurgiulesti-Reni, unde, fiind verificate atat actele de insotire, cat si marfa, i s-a permis
continuarea cdlatoriei pentru ca ulterior in postul vamal Giurgiulesti-Galati sa se
stabileasca ca electrozii transportati au un continut ascuns;

- pozitia inculpatului se confirmad prin probele prezentate de acuzare, si anume
- actele de insotire a marfii, prin care se confirma ca transportdrii au fost prezentate 32
loturi de electrozi - ceea ce nu-i putea trezi dubii soferului cd transporta careva marfuri
interzise, declaratia numitului Nereuta Iurii, cel ce a preluat marfa si a transmis-o
inculpatului, care la fel nu a cunoscut despre continutul ascuns al marfurilor, corpurile
delicte - electrozii transportati care, fiind examinati, constata cd fizic este imposibil de
a stabili ca este tainuita careva marfa in ei, atat dat fiind ca materialul din care sunt
confectionati nu este transparent, dar si datoritd caracteristicii lor de a fi un bun unitar,
nedezasamblabil. Aceastd afirmatie vine sd fie confirmata si prin actul de control fizic
vamal din 30 martie 2017, conform continutului cdruia se constata ca depistarea marfii
ascunse a fost posibild doar la purcederea la controlul distructiv cu utilizarea sculelor
si mijloacelor speciale. De fapt si in cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul Lupasco
Eugen a declarat cd la postul vamal Giurgiulesti-Reni nu a fost posibil de a stabili
continutul marfii din lipsa dotdrilor cu mijloace speciale, pentru verificarea fizica
distructiva au folosit endoscop, aparat de gaurit si blaster. Tot acest martor a declarat

cd, la ochiul liber nu se poate de verificat;



- analizdnd continutul sentintei motivate s-a constatat interpretarea
tendentioasa si analiza partiald a probelor sus nominalizate, or fiind retinute acestea
ca probe, instanta urma sd se expunad asupra intregii informatii prezentate de acestea
si astfel, sa fie elucidate circumstantele prezentei cauze. Instanta nu a facut referire la
declaratiile martorului Lupasco Eugen, care a explicat in sedinta de judecata care a
fost modalitatea depistarii marfurilor ascunse, care a fost atitudinea si
comportamentul inculpatului, la fel au fost inserate partial declaratiile inculpatului,
nu se analizeaza actul de control fizic, unde nemijlocit este indicat cd s-a purces la
controlul distructiv al marfii;

- a considerat criticabild pozitia instantei, care argumenteaza prin faptul ca
intentia inculpatului este doveditd, deoarece acesta reprezentand transportatorul
trebuia sa verifice continutul marfii or, In conformitate cu prevederile Conventiei din
19 mai 1956 privind transportul international de marfuri pe sosele si anume: art. 8 alin.
(1) - la primirea madrfii, transportatorul este obligat sa verifice: a) exactitatea
mentiunilor din scrisoarea de trasura referitoare la numarul de colete, cat si la marcajul
si la numerele lor: b) starea aparenta a marfii si a ambalajului ei; art. 11 alin. (1) - in
vederea indeplinirii formalitdtilor de vama si a altora, care trebuie facute inainte de
eliberarea marfii, expeditorul trebuie sa anexeze la scrisoarea de trdsura sau sa puna
la dispozitia transportatorului documentele necesare si sa-i furnizeze toate
informatiile cerute. Alin. (2) - Transportatorul nu este obligat sa examineze dacd aceste
documente si informatii sant exacte sau suficiente. Expeditorul este raspunzator fata
de transportator pentru toate daunele, care ar putea rezulta din lipsa, insuficientd sau
din neregularitatea acestor documente si informatii, in afara de cazul in care culpa este
a transportatorului;

- nu a fost argumentatd in nici un fel invinuirea adusa fara a fi dovedita existenta
in actiunile lui Dovgal Anatoliy a elementelor constitutive a infractiunii imputate.

Astfel, apdrarea a solicitat instantei de a pronunta unica solutie posibila in
circumstantele mentionate - sentinta de achitare in cauza penald de invinuire a lui
Dovgal Anatoliy de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror.

Admis apelul declarat de catre avocatul inculpatului, Negru Olesea, casata
sentinta si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,

dupa cum urmeaza:



Dovgal Anatoliy a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat c3, la
pronuntarea sentintei instanta de fond nu a stabilit in deplind mdsura circumstantele
de fapt si de drept, care a dus la pronuntarea unei sentinte neechitabile si distorsionate
de la cerintele de continut ale respectivului act, cat si la stabilirea eronata a vinei
inculpatului Dovgal Anatoliy in acuzarea acestuia in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal.

Contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, prima instanta
necatand la faptul cd a invocat constatarea comiterii de catre inculpatul Dovgal
Anatoliy a infractiunii imputate, s-a limitat doar la enumerarea probelor prezentate
de acuzare la dosar, considerand ca Dovgal Anatoliy ca declarant al marfurilor poarta
raspundere deplind, deoarece inculpatul era obligat sd verifice marfa, ca ulterior sd o
declare la trecerea frontierelor, instanta considerandu-1 persoand responsabild pentru
operatiunea de trecere a marfurilor peste frontiera si concluzionand totusi ca
inculpatul cade sub invinuirea prevederilor art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Prima
instanta nu a identificat elementele concrete ale componentei de infractiune pentru
care l-a gasit culpabil pe inculpatul Dovgal Anatoliy.

Eroarea aplicdrii eronate de cdtre prima instanta a legii, soldata cu judecarea
eronatd a cauzei, au dus la incdlcarea drepturilor prevazute la at. 6 CtEDO, dreptul la
un proces echitabil ce determind necesitatea casdrii integrale a sentintei atacate si
pronuntdrii unei noi hotdrari.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si
nici nu au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au
fost contestate declaratiile acestora, si partile nu au formulat astfel de cereri, dar, dat
tiind faptul, ca inculpatul a contestat vinovatia, solicitandu-se achitarea lui Dovgal
Anatoliy de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penald, la solicitarea procurorului au fost cercetate suplimentar probele
administrate in instanta de fond.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere

al coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat cd solutia instantei de fond privind



condamnarea inculpatului Dovgal Anatoliy in comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal este incorectd, deoarece nu este
fundamentata pe careva probe pertinente si concludente, or, invinuirea Inaintata
inculpatului Dovgal Anatoliy in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, iar actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii in legatura
cu ce, se impune solutia privind achitarea lui Dovgal Anatoliy, in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca ponderea probatorie a declaratiilor de
acuzare ale martorului Lupascu Eugeniu si materialele dosarului, contrapuse
declaratiilor inculpatului, nu ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea
inculpatului Dovgal Anatoliy in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Martorul Lupascu Eugeniu in virtutea atributiilor de serviciu a monitorizat
actiunile inculpatului, prin efectuarea mai multor masuri intru depistarea obiectelor
ascunse si nedeclarate la punctul vamal al Republicii Moldova in mijlocul de transport
de model,,Scania R1441.460”, cu n/i ,,xxxxx” si semiremorca de model , Krone SDP27”,
cun/i,xxxxx”, condusa de catre Dovgal Anatoliy.

De asemenea s-a retinut, ca martorul Lupascu Eugeniu in sedinta de judecata a
declarat ca, aproximativ la ora 02:00 la punctul vamal Giurgiulesti-Galati s-a prezentat
un autocamion, care a fost supus controlului cu ajutorul scanerului, si in urma unei
suspiciuni asupra madrfii transportate, respectiv a anuntat seful. Dupa care
automobilul a fost cantdrit si trimis pentru efectuarea controlului fizic, In urma caruia
au fost depistate tigarile de marca ,,Marlboro Gold”; ,Marlboro Red” si ,Bond Blue”,
aproximativ 5 000 de cartoane, care erau tainuite in 6 tuburi de grafit.

Iar pentru depistarea marfii tdinute si nedeclarate a fost necesard spargerea
electrozilor transportate de catre Dovgal Anatoliy.

Tot in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, inculpatul Dovgal Anatoliy
este angajat In calitate de sofer la compania , KalinaKoloiana” din Bulgaria de
aproximativ 09 luni, iar in total activeaza din anul 1992. A fost stabilit cu certitudine,
cd autocamionul de model , Scannia” a fost preluat de inculpat de la angajatul firmei
din satul Sofiani, raionul Izmail, regiunea Odesa, la cererea directorului companiei,
din motiv ca soferului in cauzd, care de reguld activeaza pe acest automobil, i-a expirat
viza la data de 28 martie 2017 in Bulgaria. La preluarea autocamionului incdrcat cu
marfd, Dovgal Anatoliy a verificat exteriorul marfii si cantitatea, vizual fiind in

imposibilitatea de stabilit cd in electrozii transportati sunt ascunse alte careva obiecte,



cu atat mai mult ca electrozii de tipul celor utilizate pentru cuptoare erau impachetati
si nu aveau careva deteriorari la ambalaj.

Reiesind din continutul probelor care au fost analizate supra, instanta de apel a
constatat ca acestea nu stabilesc vina inculpatului Dovgal Anatoliy in comiterea laturii
obiective a infractiunii de contrabanda, care potrivit actului de invinuire s-a realizat
prin ,actiunea de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor in
proportii deosebit de mari, tdinuindu-le prin ascundere in locuri special adaptate in
acest scop, comisd de doua sau mai multe persoane”.

Din coroborarea probelor indicate supra, instanta de apel a constatat ca actiunile
inculpatului nu Iintrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal.

Dupa cum a fost stabilit, prin Ordonanta privind disjungerea cauzei penale din
19 aprilie 2017, prin care s-a dispus de disjuns intr-o procedura separata a materialelor
in copii, conform anexei, din cauza penald nr. 2017869050, in privinta persoanelor
neidentificate la moment care au comis infractiune impreund si de comun acord cu
Dovgal Anatoliy, in baza banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar procurorul nu a prezentat careva probe intru
confirmarea in concordantd impreuna si de comun acord de catre inculpatul Dovgal
Anatoliy si alte persoane cd, au elaborat un plan criminal complex pentru comiterea
infractiunii de contrabanda.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a decis asupra vinovatiei
inculpatului Dovgal Anatoliy in lipsa unui temei legal conducandu-se in baza
invinuirii aduse de acuzare, fiind in prezenta lipsei unor circumstante obiective.

La spetda acuzarea a invocat cd, inculpatul Dovgal Anatoliy a folosit acei 32
electrozi in scopul tainuirii produselor de tutungerie si, anume tigari in cantitate de
41913 pachete de marca , Marlboro Gold”; 4715 pachete marca ,,Marlboro Red” si 6970
pachete cu marca ,,Bond Blue” ambalate in sacose din polietilena de culoare neagra.

Astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul apdrarii ca, la 28
martie 2017 Dovgal Anatoliy a fost telefonat de catre administratorul companiei, care
i-a comunicat ca urmeaza sa se deplaseze In satul Sofiania pentru a prelua
autocamionul de model Scannia cu n/1 xxxxx care este Incarcat cu marfa si urmeaza sa
tie transportatd in Bulgaria, orasul Plovdiv, din motiv, cd soferului care a incdrcat
marfa si care urma sa o transporteze spre Bulgaria, 1i expira viza, fapt confirmat prin

copia Vizei pe numele lui Niereutsa Yurii, care expira la 30 martie 2017.



La momentul preludrii autocarului era incdrcat cu marfd, Dovgal Anatoliy a
verificat daca marfa este in cantitatea declarata si daca este intacta si bine fixatd, a
preluat actele de insotire si a pornit spre destinatie. Nu a cunoscut despre continutul
ascuns al electrozilor si nici nu a avut cum sa cunoasca. Fara a avea careva dubii in
exactitatea informatiilor prezentate in actele de insotire s-a prezentat la postul vamal
Giurgiulesti-Reni, unde, fiind verificate atat actele de insotire, cat si marfa i s-a permis
continuarea caldtoriei pentru ca ulterior in postul vamal Giurgiulesti-Galati sa se
stabileascd ca electrozii transportati au un continut ascuns.

Aceste fapte fiind confirmate si prin declaratiile inculpatului Dovgal Anatoliy,
pe care instanta de apel nu le poate aprecia critic, din motiv cd la preluarea marfii au
fost respectate toate regulile necesare, iar electrozii erau impachetati, ambalajul
acestora nefiind deteriorat, electrozii si tuburile nu erau sigilate, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Lupascu Eugen.

Cu atat mai mult martorul Lupascu Eugen a declarat ca, produsele de
tutungerie au fost depistate prin intermediul scanerului special utilizat. Mai declara
martorul ca nu cunoaste daca automobilul condus de catre Dovgal Anatoliy a fost
urmarit sau a fost permanent in raza de viziune a colaboratorilor vamali. Marfa -
electrozii si tuburile, nu erau sigilate.

Totodata expeditor al marfurilor in cazul in speta este intreprinderea Colos
Grup cu sediul Ucraina or. Kiev, destinatar fiind intreprinderea Victoria Trade
Company cu sediul Bulgaria, or. Plovdiv, Tiva Corn cu sediul Bulgaria, or. Ruse
(intermediar In contractarea serviciilor de transport international de marfuri) la 21
martie 2017 a Inregistrat comanda nr. 103452 REF53769 pentru transportul
international de marfuri indicand la rubrica descrierea marfurilor pozitia - electrozi.
Astfel, destinatarul a contractat serviciile transportatorului DIGS SPIID OOD cu
sediul in Bulgaria, or. Ruse.

Adicd, soferul anterior al autocamionului , Scannia” a preluat deja marfa incdrcata de
la expeditor intreprinderea Colos Grup cu sediul Ucraina or. Kiev aceastda urmand a
fi transportata catre Victoria Trade Company cu sediul Bulgaria, iar in urma
intervenirii a situatiei exceptionale - expirarea vizei la soferul Niereutsa Yuri, la
solicitarea directorului companiei unde este angajat inculpatul, acesta s-a deplasat in
satul Sofiana din Ucraina si a preluat marfa. In circumstantele constatate nu se poate
impune lui Dovgal Anatoliy participatia la comiterea infractiunii imputate, or, el a fost
sunat neprevazut de cdtre angajatorul sdu. Cu atat mai mult, cd s-a stabilit, ca pentru

depistarea marfii transportate ilegal in autocamionul de model ,,Scania R 144L.460” cu



n/1 xxxxx, condus de Dovgal Anatoliy, au fost utilizate mijloace speciale de dotare
,endoscop” si ,baster”, scule si aparat de gaurit.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, cu certitudine s-a constatat faptul, ca
inculpatul a savarsit nemijlocit fapta de contrabandd, adica trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a obiectelor in proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de
controlul vamal prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop, comisa de doua
sau mai multe persoane, iar prin justificarea probelor expuse, instanta de fond corect a
determinat incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpatul Dovgal A. in
baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal;

- probatoriul administrat releva faptul, ca actiunile lui Dovgal A. au fost
concomitente si cooperante in vederea realizdrii scopului propus indreptat spre trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
tdinuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop,
sdvarsita de doud sau mai multe persoane, or acestia au desfdsurat in mod concordant
impreund si de comun acord, au elaborat un plan criminal complex;

- Dovgal A. la data de 29-30 martie 2017 nu a intocmit inscris personal declaratia
vamala, asa cum a declarat ca nu are careva bunuri pentru a fi declarate, in afara de
bunurile transportate oficial ,electrozi de tipul celor utilizati pentru cuptoare”, deci
poarta raspundere, pentru declaratiile depuse si inscrise, cat si de marfa transportats,
dat fiind faptul, ca conform art. 176 alin. (4) Cod vamal, responsabil pentru depunerea
declaratiei vamale in termenul stabilit este titularul marfurilor sau mijloacelor de
transport supuse declardrii ori, in lipsa acestuia, transportatorul lor;

- concluziondm ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Lupascu
E., prin care se atestd cd, In cadrul controlului documentar si fizic detaliat al
automobilului, in interiorul electrozilor, de tipul celor utilizate pentru cuptoare, in
formad de tuburi, ce erau transportate in semiremorca tractata de mijlocul de transport
de model ,,Scania R1441.4460”, cu n/i xxxxx, condus de catre Dovgal A., au fost depistate
ascunse si nedeclarate controlului vamal produse din tutungerie;

- trebuie de apreciat critic declaratiile inculpatului, asa cum ultimul a Incercat sa
excluda raspunderea penald, indicand in concret la faptul ca nu stia despre existenta

tigdrilor tdinuite In semiremorca tractatd de mijlocul de transport, pe care il conducea.
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Inculpatul a avut libertatea de a actiona si de a transpune in practica o decizie pe care a
luat-o in mod congtient si liber, or rdspunderea penald este o raspundere personals,
astfel ca in cazul In care destinatarul normei legale intelege sa nu se conformeze
obligatiei edictate de aceasta, acestuia i se va aplica pedeapsa prevazuta cu efect
preventiv si punitive;

- argumentele inculpatului despre faptul ca el nu a stiut despre existenta tigdrilor
poarta un caracter declarativ si urmareste doar scopul eschivarii de la raspundere
penala. In consecintg, sustinerile inculpatului in sensul cd nu a intentionat sa participe
la comiterea infractiunii imputate, dar conjunctural a fost implicat, nu pot fi retinute,
desfasurarea faptelor in sensul retinut de acuzare rezultand din coroborarea tuturor
mijloacelor de proba enumerate anterior.

Instanta de fond intemeiat a respins argumentele apdrdrii, care indica la achitarea
inculpatului pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece inculpatul nu
cunostea despre aflarea tigarilor tainuite in interiorul electrozilor, de tipul celor utilizate
pentru cuptoare, in forma de tuburi, ce erau transportate in semiremorca.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii atacate
si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta, si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sisd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea

unei hotarari ilegale, In acelasi timp, verificAandu-se daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, In ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa continad raspuns
la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprindd, printre altele, si temeiurile de
tapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii

cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sd expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
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retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca, potrivit sentintei inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal — contrabanda, adici trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor in proportii deosebit de mari prin
tainuire de controlul vamal, tdinuindu-le prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop,
comisi de doud sau mai multe persoane. Insa, instanta de apel a adoptat o hotarare prin care
inculpatul, Dovgal A., a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand hotararea adoptatd de catre instanta de apel, Colegiul largit constats,
ca desi In partea dispozitiva a hotararii este indicat temeiul de achitare si anume — fapta

inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a hotararii,

instanta de judecatd indica concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu
cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

Potrivit hotdrarii de achitare, in partea descriptiva, instanta de apel a indicat un
sir de concluzii cum ar fi:

- ,,Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare
ale martorului Lupascu Eugeniu si materialele dosarului, contrapuse declaratiilor inculpatului,
nu ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Dovgal Anatoliy in baza
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal”, (pag. 13 din decizie);

- ,, In cadrul cercetdrii judecitoresti s-a stabilit cd, inculpatul Dovgal Anatoliy este
angajat in calitate de sofer la compania , KalinaKoloiana” din Bulgaria de aproximativ 09 luni,
iar in total activeazd din anul 1992. A fost stabilit cu certitudine, cd autocamionul de model
,Scannia” a fost preluat de inculpat de la angajatul firmei din satul Sofiani, raionul Izmail,
regiunea Odesa, la cererea directorului companiei, din motiv cd soferului in cauzd care de reguld
activeazd pe acest automobil i-a expirat viza la data de 28 martie 2017 in Bulgaria. La preluarea

autocamionului incdrcat cu marfa, Dovgal Anatoliy a verificat exteriorul mdrfii si cantitatea,
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vizual fiind in imposibilitatea de a stabilit cd in electrozii transportati sunt ascunse alte careva
obiecte, cu atit mai mult ci electrozii de tipul celor utilizate pentru cuptoare erau impachetati si
nu aveau careva deteriordri la ambalaj”, (pag. 13 din decizie).

Reiesind din concluziile enuntate mai sus de cdtre instanta de apel, Colegiul largit
atestd, ca de fapt aceasta semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 2) alin. (1) art.
390 Cod de procedura penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In continuare, Colegiul mentioneazd, ca de rand cu motivele de achitare indicate
de instanta de apel in hotararea sa, releva si alte concluzii sub aspectul temeiului de
achitare prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penald, care a si fost
enuntat in concluziile finale si in partea dispozitiva a hotdrarii, si anume — fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Elocvent in acest sens, Colegiul largit evidentiaza, ca in partea descriptiva a
hotdrarii, instanta de apel invoca, reiesind din continutul probelor care au fost analizate,
cd acestea nu stabilesc vina inculpatului Dovgal Anatoliy In comiterea laturii obiective
a infractiunii de contrabandd, care potrivit actului de invinuire s-a realizat prin
,actiunea de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor in
proportii deosebit de mari, tdinuindu-le prin ascundere in locuri special adaptate in
acest scop, comisa de doud sau mai multe persoane”.

Alte concluzii a instantei de apel, sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunii imputate In actiunile inculpatului si anume ca acesta nu este incident, in
prezenta speta, de a fi subiectul infractiunii de contrabandd, pe motiv cd procurorul nu
a prezentat careva probe intru confirmarea elaborarii, impreuna si de comun acord, de
catre Dovgal A. si alte persoane, a unui plan criminal complex pentru comiterea
infractiunii de contrabanda.

In cele din urma, Colegiul constati ci instanta de apel a conchis ci inculpatul,
Dovgal A. urmeaza a fi achitat, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Deci, In urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in hotdrarea
adoptata, Colegiul observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii
lui Dovgal A., fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite: , fapta nu a fost
sdvarsitd de inculpat” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala.

Mai ales, ca in situatia cand se pronuntd o sentinta de achitare pe motiv ca fapta

nu a fost savarsita de catre inculpat, poate atrage efectele juridice prevazute la art. 396!
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Cod de procedura penala si anume la cererea procurorului, acestuia i se restituie
dosarul penal pentru a relua urmadrirea penala in vederea identificarii faptuitorului
infractiunii.

Astfel, Colegiul atesta cd mentionarea concomitentd a 2 temeiuri de achitare care
se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare judecatoreasca este o eroare de procedura, fapt
ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs , motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”, care este prevazutd la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul largit mentioneaza c3, din continutul deciziei recurate
rezulta ca instanta de apel nu a verificat minutios si nu au fost supuse analizei in
coroborare probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, la
baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de
fond si doar enumerate in decizie, neexaminand sub toate aspectele hotdrarea primei
instante.

Deasemenea, Colegiul largit constata cd, judecarea cauzei in instanta de apel a
avut loc in lipsa inculpatului Dovgal Anatoliy, care desi legal citat, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f.d. 244, 250, 256 vol. I), din motive
necunoscute instantei nu s-a prezentat la sedintele stabilite, astfel instanta dispunand
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In acest sens, Colegiul largit reitereazd c&, citarea in procesul penal constituie
actiunea procedurala prin care instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane
in fata sa pentru desfdsurarea normala a procesului penal, iar potrivit art. 238 alin. (7)
Cod de procedura penald, citarea persoanelor de peste hotare se efectuiaza in conditiile
prevederilor tratatelor de asistenta juridicd in materile penald, in cazul dat fiind
aplicabile prevederile Tratatului nr. 1993 din 13.12.1993 intre Republica Moldova si
Ucraina, privind asisenta juridicd si relatiile juridice in materie civild si penald, fapt neglijat
de catre instanta de apel.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit considers, ci instanta de apel la
pronuntarea unei hotarari de achitare, urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor lui Dovgal A., In coroborare cu
probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea

altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Inss, contrar acestor stricte
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prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor
probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampld, tinand cont si de
alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator, precum si cele atentionate
in apelul declarat de partea acuzarii, inclusiv si In partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, vinovatia acestuia, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
ultimului, efectuand o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale deviind
astfel de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotdararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si recurs; sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare
a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata,

in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Dovgal

Anatoliy Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntatd integral la 12 iunie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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