Dosarul nr.1cs-60/18
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
12 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand, in lipsa partilor, cererea inaintata de Puiu Eugenia privind stramutarea
judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Railean Natalia la o alta instanta egald in
grad

Termenul examinarii cauzei:
1. 05.06.2018 - 12.06.2018.

CONSTATA:

1. Puiu Eugenia a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care solicitd
stramutarea judecdrii apelului declarat de cdtre ea Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01.01.2018, in cauza penald in privinta inculpatei Railean
Natalia, intr-o alta instanta egala in grad, pe motiv ca la judecarea apelului judecatorii
Curtii de Apel Chisindu ar putea fi impartiali.

2. In motivarea cererii de strimutare a cauzei, E.Puiu a indicat ca, anterior, fiind
parte interesata intr-un alt proces penal (dosarul nr.2 Ir-1007/16), examinat de judecatorul
I.lordan, nefiind citata legal, decizia pronuntata in cauza respectiva a fost publicata pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau fara a fi anonimizata, astfel fiindu-i incalcat
dreptul la viatd privata, garantat de Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, datele sale cu caracter personal au fost
furnizate publicului larg, cauzandu-i prejudicii morale ireparabile.

Descoperind decizia data, a solicitat anonimizarea sau excluderea ei de pe pagina
web a Curtii de Apel Chisinau si sanctionarea persoanelor vinovate, criticandu-1 in
acelasi timp pe judecatorul I.lordan privind faptul ca nu s-a abtinut de la examinarea
respectivei cauze penale, intrucat se pretindeau actiuni pasibile de raspundere penalad
imputate activistului civic, jurnalistul O.Brega.

In context, E.Puiu a precizat ca judecitorul I.lordan, depusese impotriva lui
O.Brega o plangere intr-un proces contraventional pentru o pretinsd calomnie, in care
jurnalistul a fost achitat de catre instanta de judecata.

Plangerea formulata de catre E.Puiu a fost examinata de catre judecatorul I.lordan,
care n asa fel a luat cunostinta cu criticile aduse lui.

La fel, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Justitiei privind Incasarea prejudiciului moral pentru publicarea nedepersonalizatd a
deciziei Curtii de Apel Chisinau, pentru incalcarea dreptului la viata privata de catre
angajatii instantei de apel.



Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, cauza civila mentionatd a fost stramutata
spre judecare la Curtea de Apel Balti.

Prin urmare, E.Puiu mentioneaza ca judecatorul I.lordan, in procesul examinarii
apelului declarat in cauza penala in privinta inculpatei N.Railean, ar avea mai multe
interese de a fi partinitor, chiar razbunator, fapt ce ar putea genera incalcat art.6
paragraful 1 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Mai indica E.Puiu ca anterior inaintarii plangerii indicate supra a avut castig de
cauza In patru cauze examinate de judecatorul I.Iordan in calitate de raportor, iar doua
cauze examinate de Colegiul penal cu participarea judecatorului I.lordan, au fost
respinse, desi existau probe certe privind aplicarea violentei in privinta ei.

Astfel, mentioneaza E.Puiu ca si alti judecatori din acest complet de judecata ar
putea fi partinitori, fiind influentati de judecatorul I.lordan.

3. Examinand cererea de stramutare a cauzei penale, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art.46 Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de catre E.Puiu, expuse in pct.1
al prezentei hotarari, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei penale, deoarece
acestea nu sunt obiective.

Astfel, din textul cererii de stramutare reiese ca, de fapt, E.Puiu isi exprima
neincrederea fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, pe motiv ca anterior a inaintat o
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind repararea
prejudiciului moral pentru incélcarea dreptului la viata privatd, In mod special de catre
judecatorul I.Iordan, care inclusiv, in virtutea functiei de vicepresedinte al Curtii de Apel
Chisinau, purta raspundere directa pentru prejudiciul cauzat prin publicarea pe pagina
web a instantei a unei decizii in care dansa figura ca parte interesatd si ca acesta, din
motive de razbunare si avand in vedere functia detinuta, i-ar putea influenta si pe ceilalfi
judecatori, In pronuntarea unei hotarari contrare intereselor ei.

Colegiul penal considera ca motivele expuse de catre E.Puiu in sustinerea cererii
de stramutare, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei, dar de fapt prezinta o
situatie presupusa de catre aceasta, care ipotetic ar putea avea loc.

In acest sens, Colegiul penal considerd oportun sa precizeze ci potrivit art.26 Cod
de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in
conditii care exclud orice presiune asupra lor. Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca
justitia penald se Infaptuieste fara careva imixtiune, iar judecdtorul este obligat sa se
opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecatoresti atrage raspundere conform legii



Prin urmare, din continutul argumentelor invocate in cererea de stramutare, se
atestd ca motive intemeiate de a presupune ca judecatorii carora le-a fost deferitd spre
judecare cauza penald in privinta inculpatei N.Railean si in care E.Puiu are calitate de
parte vatamata, nu sunt. Mai mult, esenta motivelor mentionate denotd o eventuald
situatie de incompatibilitate a judecatorului, solutionarea careia prevede o alta procedura,
stipulata 1n art.33-35 Cod de procedura penala.

Consecvent, din considerentele enuntate, Colegiul penal ajunge la concluzia
potrivit careia cererea de stramutare inaintata de catre E.Puiu, urmeaza a fi respinsa, ca
fiind neintemeiatd, deoarece nu confine motive care ar justifica stramutarea cauzei penale
de la instanta competentd, pentru judecare la o altd instantd egald in grad, nefiind
intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod
de procedura penala.

4. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-49 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea partii vatamate Puiu Eugenia privind
stramutarea judecarii apelului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 01 ianuarie 2018 declarat in cauza penald in privinta inculpatei Railean Natalia, intr-0
alta instanta egala 1n grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 12 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



