Dosarul nr. 1ra-958/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

MORARU Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

RUSANOVSCHI lon XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

CEBOTARI Daniel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.10.2017 — 24.11.2017,
Instanta de apel: 21.12.2017 — 16.01.2018;
Instanta de recurs: 18.04.2018 — 16.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Moraru Gh., Rusanovschi I. si Cebotari D., au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 217 alin.(3) lit. b), e) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, pentru
fiecare, cu privarea acestora de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de 2 ani.



In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicate inculpatilor pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligatia acestora de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

2. Pentru a se pronunta in acest sens, prima instanta, in fapt, a constatat ca Moraru Gh.,
satisface serviciul militar in termen in unitatea militard 1002 a DTC, unde detine functia de
puscas al grupei 2, plutonul 3, compania 3, batalionul 1 si gradul militar de soldat.

Moraru Gh., impreuna si prin intelegerea prealabild cu militarul serviciului in termen al
aceleiasi unitati militare, soldatul Rusanovschi 1., in perioada cuprinsa intre 25 si 27 iulie 2017,
au transportat si pastrat pe teritoriul unitatii militare 1002 a DTC, substanta stupefianta
marihuana, in proportii mari si fara scop de instrainare.

La 27 iulie 2017, in jurul orelor 12:50 min., in urma controlului efectuat pe teritoriul
unitatii militare 1002 a DTC, dislocatd in mun. Chisindu, str. Tighina, nr. 34, de catre
specialistul principal al serviciului cautare si cercetare al Directiei Securitate si Investigatii,
capitanul Harjevschi V., a fost depistat un pachetel de hartie, de culoare alba, in care se afla o
masd vegetala, de culoare verde-inchisa, cu miros specific, ce a fost aruncat de cétre militarul
serviciului In termen al unitatii militare 1002 a DTC, soldatul Moraru Gh.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4966 din 13 septembrie 2017 masa
vegetald uscatd, depistata si ridicatd de la soldatul Moraru Gh. reprezintd marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 2,120 g, care, conform Listei
Substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006 si modificarile ulterioare, constituie proportii mari.

Rusanovschi 1. satisface serviciul militar in termen in unitatea militara 1002 a DTC, unde
detine functia de comandant al grupei 2, plutonul 2, compania 1, batalionul 2 si gradul militar
de soldat.

Rusanovschi 1., impreuna si prin ntelegerea prealabild cu militarul serviciului in termen
al aceleiasi unitati militare, soldatul Moraru Gh., la 25 iulie 2017, a transportat pe teritoriul
unitatii militare 1002 a DTC, substanta stupefiantd marihuana, in proportii mari si fara scop de
instrainare, pe care i-a transmis-o militarului serviciului in termen al aceleiasi unitati militare,
soldatului Moraru Gh.

La 27 ulie 2017, in jurul orelor 12:50 min., in urma controlului efectuat pe teritoriul
unitatii militare 1002 a DTC, dislocatd in mun. Chisindu, str. Tighina, nr. 34, de catre
specialistul principal al serviciului cautare si cercetare al Directiei Securitate si Investigatii,
capitanul Harjevschi V., a fost depistat un pachetel de hartie, de culoare alba, in care se afla o
masa vegetald, de culoare verde-inchisa, cu miros specific, ce a fost aruncat de catre militarul
serviciului In termen al unitatii militare 1002 a DTC, soldatul Moraru Gh.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4966 din 13 septembrie 2017 masa
vegetala uscatd, depistata si ridicatd de la soldatul Moraru Gh. reprezinta marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 2,120 g, care, conform Listei



substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 19 din 23
ianuarie 2006 si modificarile ulterioare, constituie proportii mari.

Cebotar1 D. satisface serviciul militar in termen in unitatea militarda 1002 a DTC, unde
detine functia de puscas al grupei 2, plutonul 1, compania 3, batalionul 1 si gradul militar de
soldat.

Cebotari D., impreuna si prin intelegerea prealabila cu militarul serviciului in termen al
aceleiasi unitati militare, soldatul Moraru Gh., in perioada cuprinsa intre data de 25 si 27 iulie
2017, a pastrat pe teritoriul unitatii militare 1002 a DTC substanta stupefiantd marihuana, in
proportii mari i fara scop de instrdinare, pe care ulterior a transmis-o militarului serviciului in
termen al aceleiasi unitati militare, soldatului Patrascu M., pentru a o ascunde.

La 27 tulie 2017, in jurul orelor 12:50 min., in urma controlului efectuat pe teritoriul
unitatii militare 1002 a DTC, dislocatd in mun. Chisindu, str. Tighina, nr. 34, de catre
specialistul principal al serviciului cautare si cercetare al Directiei Securitate si Investigatii,
capitanul Harjevschi V., a fost depistat un pachetel de hartie, de culoare alba, cu inscrisuri de
culoare neagra, care a fost predat benevol de catre militarul serviciului in termen al unitatii
militare 1002 a DTC, soldatul Patrascu M.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4966 din 13 septembrie 2017 masa
vegetald uscata, depistatd si ridicatd reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu cantitatea de 2,357 g, care, conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si
modificarile ulterioare, constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.
217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fara scop de instrainare, adica pdastrarea drogurilor in proportii mari,
fara scop de instrainare, savirsita de doua persoane pe teritoriul unitatii militare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care fara
contestarea sentintei in latura penald, a solicitat incasarea de la Cebotari D., Moraru Gh. si
Rusanovschi 1., a cheltuielilor judiciare in beneficul statului, in suma de 1680 lei, care au fost
suportate de stat pentru efectuarea expertizei chimice a substantelor narcotice depistate la
inculpati.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca cheltuielile judiciare solicitate sunt
formate din efectuarea expertizei, in suma de 1680 lei, conform pct. 11.01.01 a Anexeinr. 1 la
Hotéararea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017, cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile
de expertiza judiciara prestate de Centrul national de expertize judiciare, Ministerul Afacerilor
Interne si Centrul National Anticoruptie.



Reiesind din sentinta de condamnare din 24 noiembrie 2017, in partea rezolutiva a
acesteia instanta de judecatd nu s-a expus referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, din
atare considerente aceasta contravine prevederilor legale si anume, conform prevederilor
art.227 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri ai urmaririi penale, in pct.5) alin.(2) al
aceluiasi articol, este prevazut ca cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art.229 alin.(l) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar in alin.(2) al aceluiasi articol este prevazut ca
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost liberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, solicitarea apelantului
de a incasa de la inculpati cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei, pentru efectuarea
expertizei chimice, urmeaza a fi respinsd ca nemotivata si lipsita de temei legal, pentru ca,
potrivit art. 143 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv §i in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Tot aici, instanta
a facut trimitere la prevederile art.143 alin. (2) din legea procesuala, care stipuleaza ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de
stat.

Totodatd, conform art. 227 alin.(3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 228 alin.(4) Cod de procedura penala, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-
au executat in cadrul unei Insarcindri de serviciu.

lar, potrivit art. 15/2 alin. (2) al Legii nr.1086 din 23.06.2000, cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiinfifice si medico-legale expertiza in cauzele penale se
efectueaza de catre expert fara perceperea taxei.

Totodata, instanta de apel retine cd, prin ordonanta din 30.08.2017, a fost dispusa
efectuarea expertizei chimice 1n prezenta cauza penala, astfel, expertiza a fost efectuate la
indicatia OUP. Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de cétre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile



necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
efectudrii expertizelor judiciare, rechizite etc., reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statutului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia CU remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca
cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei, suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei
chimice urmeaza a fi incasate de la inculpati.

Procurorul indica in cererea de recurs ca, la judecarea apelului, instanta de apel, urmeaza
sd solutioneze chestiunile de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual si penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la aceste aspecte, hotarirea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzel.

Astfel, instanta de fond si apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii hotaririlor nu au
luat in consideratie faptul ca, in pentru instrumentarea acestei cauze penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 1680 lei la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi Incasata de
la inculpati n beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penala,
iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura
penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constata ca solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului
de stat referitor la incasarea de la inculpati a cheltuielilor de judecatd contravine normelor
procesual-penale in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal”
Dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, prevede ca ,,cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali.”

Conform art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala ,,cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate
este o norma generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald §i pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru



intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli
necesare normalei desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sint avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii,
in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmarire sau de judecata sint avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar
in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penalad este provocatd de sadvirsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarca legii
penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sint imputabile inculpatului
condamnat pentru sdvirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,

deoarece fara savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.
Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala;
intrucit savirsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a

judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar dacd partea vitdmata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzind toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotariri de condamnare de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, partea acuzarii considera ci cheltuielile de judecata suportate de
catre stat in cauza penald de invinuire a lui Moraru Gh., Rusanovschi lon si Cebotari D.
urmeaza sa fie incasate din contul acestora.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu introductiv, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror
se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit
careia instanta examiniand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.
Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor



cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In esenta, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constati ci acesta contesti
decizia instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din considerentul
ca instantele nu au admis demersul partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpati in cuantum de 1680 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge la
concluzia cd cele avansate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete atdt de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate i urmeaza a fi mentinute integral.

Asadar, Colegiul penal gaseste vadit nefondatd revendicarea procurorului in partea ce fine
de pretinsa Incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului pentru
efectuarea expertizei, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, este
stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul. In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul
de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

Din actele cauzei se constata ca expertiza chimica nr. 34/12/1-R-4966 din 13.09.2017 a
fost ordonata de ofiterul superior de urmarire penala Ablak L. in vederea constatarii
provenientei si denumirii preparatelor ridicate de la inculpati. (a se vedea f.d. 94, vol. I)

Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsd in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru efectuarea
expertizei chimice in suma de 1680 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat, dar
nu a inculpatilor.

Pe linga acestea, se remarca cd, conform art.229 alin.(I) Cod de procedurd penald,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea neputand
face obiectul unei rambursari din partea inculpatilor, in cazul in care acestia nu sunt
ordonatorii unei atare actiuni procesuale.

Avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar



la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de procuror.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i pe Moraru Gheorghe XXXXX,
Rusanovschi lon XXXXX si Cebotari Daniel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



