Dosarul nr. 1ra-985/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul-sef
interimar al procuraturii UTA Gagauzia, Caraivan Ruslan, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

CRECIUNEL Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2017 —21.09.2017,
Instanta de apel: 19.10.2017 — 30.01.2018;
Instanta de recurs: 20.04.2018 — 16.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 21 septembrie 2017, s-a admis
plingerea Tnaintatd de avocatul Stanescu V. in numele inculpatului Creciunel N., in temeiul
art. 299", 313 Cod de procedurd penald privind anularea ordonantei procurorului-sef al
procuraturii r-lui Cimislia, Mocanu S., din 01 martie 2017, prin care s-a anulat ordonanta
procurorului in procuratura r-lui Cimislia, Borodin Al. din 17 august 2016 privind scoaterea
de sub urmarire penala a banuitului Creciunel N., ca intemeiata.

De asemenea, a fost anulata ordonanta procurorului-sef al procuraturii r-lui Cimislia,
Mocanu S., din 01 martie 2017, prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in
procuratura r-lui Cimislia, Borodin Al., din 17 august 2016 privind scoaterea de sub urmarire
penala a banuitului Creciunel N.

In continuare, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Creciunel N. conform
art. 264 alin.(4) Cod penal, in legaturd cu existenta unei hotarari a organului de urmarire



penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de scoatere a banuitului de Sub urmarire
penala.

Cheltuielile judiciare in suma de 3677 lei suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 1399 din 23.01.2017, s-a dispus a fi trecute in contul statului.

2. Potrivit rechizitoriului lui Creciunel N. i-a fost inaintatd invinuirea pentru faptul ca, la
16 aprilie 2016, aproximativ la ora 05:00, manifestand imprudenta criminala si incidlcand
regulile de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijlocului de transport, incdlcand
prevederile pct. 14 din Regulamentul Circulatie Rutiere (R.C.R.), care interzice
conducatorului de vehicul sa conduca vehicolul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri
sau alte substante contraindicate conducerii, fard sa posede permis de conducere si
dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul, prin ce a incalcat si pct. 10 subpct.
2) din R.C.R., care obliga persoana care conduce un autovehicul sa posede permisul de
conducere pentru categoria din care face parte autovehicolul condus, a condus, in stare de
cbrietate alcoolica automobilul de model ,,Hyundai Accent” cu n/i CM AL 345, inregistrat
dupa cet. Burac M., locuitor al or. Cimislia, str. A. Sciusev, nr. 28, avand in calitate de
pasageri pe cetatenii Blaja V1. si Sofronovici R., deplasindu-se pe traseul M-3 Chisinau-
Cimislia-Vulcanesti, din directia s. Mihailovca, r-nul Cimislia in directia centrului or.
Cimislia, pe str. Suveranitatii din or. Cimislia, la km 65, fara a lua in consideratie conditiile si
starea rutiera, ignorand astfel prevederile pct. 45 subpct. 1) lit-le a), b), c) si d) din Regulile
circulatiei rutiere, care obliga conducatorul de vehicul sa conduca vehicolul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influentecaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehicolului si particularitatile
incarcaturii: de situatia rutiera, si cerintele pct. 39 subpunctul 1) din Regulamentul circulatiei
rutiere care obliga conducatorul de vehicol Tnaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau alte
schimbari a directiei de mers, sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in siguranta si
nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, nu a manifest prudenta sporita si n-a
redus viteza pina la limita, care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei in situatia concreta, nu s-
a ispravit cu conducerea automobilului si s-a tamponat in bordura de partea dreaptd a
traseului, dupa care a derapat de pe traseu in canalul de scurgere a apelor.

In procesul deraparii, automobilul s-a inversat pe partea dreaptd si partial acoperisul
caroseriei in canalul de scurgerea apelor, in rezultat pasagerul Sofronvici R. a nimerit cu
partea superioard a corpului in lichidul din canal si a decedat pe loc.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 76 C din 16 aprilie 2016 moartea lui
Sofronvici R., de 35 ani, a survenit in urma asfixiei mecanice, inecului, ce se confirma prin
datele cercetarii cadavrului. La examinarea medico-legala a cadavrului au fost depistate
leziuni corporale sub forma de 2 echimoze pe git dreapta si una pe cotul drept, ce se califica
ca vatamare corporala neinsemnata si careva influienta asupra survenirii mortii n-a avut.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Creciunel N., de catre partea acuzarii
au fost incadrate in baza prevederilor art. 264 alin.(4) din Codul penal, dupa indicii
calificativi: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre o persoana care conduce mijloace de transport, incalcare care a provocat
decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiald a sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Creciunel N. sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 227-
229 Cod de procedura penala, sa se dispuna incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare
in suma totala de 3677 lei, suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Apelantul, invocand circumstantele de fapt ale cauzei, a mentionat ca prima instanta
corect a determinat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(4) Cod penal a fost dovedita pe deplin, insa in ceea ce priveste incetarea procesului penal in
privinta lui Creciunel N., considera sentinta ilegala si neintemeiata.

Cauza penala nr. 2016400177 in privinta lui Creciunel N., pe art. 264 alin. (4) Cod
penal a fost pornita la 18 aprilie 2016, iar prin ordonanta din 17 mai 2016, Creciunel N. a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului din 17 august 2016 banuitul Creciunel N. a fost scos de sub
urmdrire penald in legaturad cu faptul expirdrii termenului de 3 luni de mentinere a persoanei
in calitate de banuit.

La 27 februarie 2017 cauza penalda a parvenit in procuratura r-lui Cimislia cu
propunerea de a pune sub invinuire a lui cet. Creciunel N. pe art. 264 alin. (4) Cod penal si de
a finisa, urmarirea penald. Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii r-lui Cimislia din
01 martie 2017 s-a dispus anularea ordonantei procurorului in procuratura r-lui Cimiglia din
17.08.2016 privind scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Creciunel N.

La 10 martie 2017 urmarirea penald pe cauza datd a fost finisata, iar la 13 martie 2017 a
fost remisa spre examinare 1n instanta de judecata.

In sedinta de judecatd pe cauza penali de invinuire a lui Creciunel N. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, avocatul inculpatului, Stanescu V., a
inaintat o plangere prin care solicita declararea nulitatii ordonantei procurorului din 01 martie
2017, prin care s-a anulat ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Creciunel
N. din 17 august 2016, pe motiv ca aceasta a fost emisd cu incdlcarea imputernicirilor,
deoarece prin Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr 12 din 14 mai 2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin. (1) CPP s-a declarat neconstitutional
alin. (1) art. 287 Cod de procedura penald, care prevedea ca procurorul ierarhic superior



putea sa dispuna reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale, sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala, daca, ulterior se
constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestei masuri sau ca a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmarire, iar potrivit modificdrilor operate la alin. (2) art. 287
Cod de procedurd penald, reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecdtorul de
instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse
impotriva ordonantei procurorului de incetare O.urmaririi penale ori de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Apelantul a mentionat ca instanta de judecata eronat a intemeiat decizia de anulare a
ordonantei din 01 martie 2017 si a incetat procesul, invocind cid in cazul dat nu existau
temeiuri pentru redeschiderea cauzei penale in sensul Conventiei Europene, si anume: 1)
existenta faptelor noi sau recent descoperite si 2) existenta unui viciu fundamental. lar
martorii audiati de organul de urmarire penald ulterior scoaterii de sub urmarire penald a lui
Creciunel N. si expertiza judiciara nr.1399 CNEJ si nr.287CML din 23 ianuarie 2017 nu
constituie fapte noi sau fapte recent descoperite, deoarece nu au scos la iveala fapte noi, care
nu erau cunoscute organului de urmdrire penald pana la momentul scoaterii banuitului de sub
urmarire penala.

In opinia procurorului instanta de fond a dat o apreciere subiectiva cererii aparitorului si
inculpatului referitor la anularea ordonantei din 01 martie 2017, astfel pronuntind o sentinta
care este contrara legii.

In conditiile date, pornind de la faptul ci, dupa emiterea ordonantei de scoatere a lui
Craciunel N. de sub urmarire penald (17.08.2016) si abrogarea ordonantei de catre procurorul
ierarhic superior (01.03.2017), au aparut fapte noi, iar solutia procurorului din 17 august 2016
este afectata de vicii fundamentale, aceasta a fost pasibila anularii.

Or, dupa scoaterea de sub urmarire penald a banuitului au fost audiati mai multi martori:
Codreanu N., Sterbet V., Duica A., Gorodetchi D., Cazacu H., Cigolea Al., declaratiile carora
constituie fapte noi asupra Tmprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea si constatarea de
catre lucratorii medicali Codreanu N. si Sterbet V. a faptului decesului lui Sofronovici R. in
aceslasi timp, declaratiile anume a acestor martori au fost puse de catre instanta de judecata la
baza sentintei pronuntate la 21.08.2017 in privinta lui Creciunel N., apreciind cd prin
declaratiile martorilor mentionati, prin declaratiile succesorului partii vatamate decedate,
altor materiale din dosar, vina inculpatului in comiterea infractiunii, ce i se aduce in
invinuire, este dovedita pe deplin.

Totodata, prin expertizele judiciare nr 139 si nr.287 au fost constatate fapte noi, in
determinarea imprejurarilor, in care a fost comisa infractiunea, si anume, constatarea cauzei
mortii, vatamarilor corporale, ceea ce denotd cad principiul non bis in idem nu este aplicabil
spetei date.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 ianuarie 2018, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de incetare, fard careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca considerda sentinta
corecta si legald, mentionind cd, in cadrul examindrii cauzei, procurorul a facut trimitere la
prevederile art. 53* Cod de procedura penald, unde in alin. (1) lit. d) este indicat ca procurorul
ierarhic superior este in drept sd anuleze total sau partial, modifice sau completeze prin
ordonanta motivata actele procurorului ierarhic inferior si a ofiterului de urmarire penala, insa
specifica ca art. 287 Cod de procedura penala, unde sunt indicate drepturile generale ale
procurorului, este 0 norma speciald, care reglementeaza procedura de anulare a unor anumite
acte ale procurorului ierarhic inferior, care consta in faptul, ca procurorul dispune de drepturi
de a inainta demers judecatorului de instructie. El este lipsit de dreptul de a anula ordonanta
de incetare si de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, motiv din care considerd, ca
procurorul nu a avut dreptul sa anuleze ordonanta.

Daca el considera, ca au aparut careva fapte noi sau recente descoperite sau un viciu
fundamental, el urma sa inainteze un demers catre judecatorul de instructie si in cazul
prezentarii probelor, precum ca intr-adevar motivele pe care el le invoca, sunt legale, decizia
urma sa fie luatd de catre judecitorul de instructie. In cazul dat, s-a constatat ca procurorul a
iesit din limitele competentei stabilite nu prin prisma art.53", care este o norma generald, dar
prin art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, care este o norma speciald si de care
procurorul urma sa se conduca in cazul dat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca legal si intemeiat S-a dispus admiterea plangerii
inaintata de avocatul Stanescu V. in interesele inculpatului Creciunel N., in temeiul art. 299/1
si 313 Cod de procedura penala privind anularea ordonantei din 01 martie 2017, ca
intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea partiala a acesteia, in partea ce {ine de incasarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat la instrumentarea acestei cauze in suma de 3677 lei, de
la inculpatul Creciunel N.

Procurorul indica in cererea de recurs ca, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penald ,,Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal”. Dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, prevede ca ,,cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza
a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor §i asistentilor procedurali.” Conform art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala ,,cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate”.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.



In afara de aceasta, partea acuzirii mentioneaza ca prin modificarile recente operate in
legea procesual-penala, alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala au fost abrogate, ceea
ce incd o data in plus confirma faptul ca cheltuielile de judecatd urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia instanfa
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea pdrtilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un fundament
juridic.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta decizia instantei
de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din considerentul ca instantele nu
au admis demersul partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat
in cuantum de 3677 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Fatd de cele ce preced, Colegiul tine sa noteze cd gaseste vadit nefondata revendicarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, privitor la neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, platile
necesare pentru efectuarea unor atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

In acelasi context, se evidentiaza ca, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de
procedurd penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de
procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Din materialele dosarului se atesta ca, expertizele judiciare nr. 1399 si nr. 287 din
23.01.2017 au fost ordonate de OSUP al SUP a IP Cimislia, Ciubotaru A., in vederea




constatarii mai multor circumstante legate de accidentul rutier si survenirea decesului lui
Sofronovici R. (a se vedea f.d.48, vol. I)

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3677 lei, urmeaza a fi incasatad din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatului Creciunel N., dupa cum pretinde procurorul.

Pe lingd acestea, se remarca cd, conform art.229 alin.(I) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, ceea ce
denota faptul ca, legea nu stabileste ca, in exclusivitate la plata cheltuielilor este finut doar
inculpatul.

Mai mult ca atit, corect procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre aceea cd, au
fost operate modificari in art. 143 Cod de procedura penala, fiind abrogat alin. (2) al acestui
articol, Tnsa faptul dat nicidecum nu presupune ca, cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, intrucit
o atare prevedere legala expresa, in legea procesual-penala lipseste.

Din ansamblul considerentelor care preced, se conchide ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor nominalizate supra urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care acesta nu a
fost ordonatorul unor atare actiuni procesuale.

Avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de recurent si prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanfa a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat
o hotérire legald si intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea recursului n sensul
declarat de procuror.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef interimar al procuraturii
UTA Gagduzia, Caraivan Ruslan, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 30 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-lI pe Creciunel Nicolae XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 13 iunie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



