Dosarul nr. 1ra-585/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Negoitd Valeriu, in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-
1 pe
Perjeru Vladislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, or. Xxxxx reg. Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx, str.
Xxxxx, ap xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.06.2016-24.01.2017

2. instanta de apel: 09.06.2017-28.11.2017
3. instanta de recurs: 12.02.2018-16.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie 2017, Perjeru Vladislav
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in mdrime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Perjeru V., intr-o zi a lunii ianuarie a
anului 2016, avand scopul falsificarii unor acte oficiale, in loc nestabilit si
impreuna cu persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, intentionat a
falsificat procura cu drept de a folosi automobilul de model Volkswagen Pasat cu
n/i XXXXX, inmatriculat in Republica Bulgaria, pe numele lui Ivanov Vladimir si
Ivanov Iuri, pretins eliberatd din numele lui Jivco Todorov, cetdtean al Republicii
Bulgaria si pretins autentificatd din numele notarului public din orasul Varna,
Republica Bulgaria, Vanea Gheorghieva sub nr. 9562 din 04 ianuarie 2016 in
orasul Varna, Republica Bulgaria. La data de 06 ianuarie 2016 a transmis procura
data lui Ivanov Vladimir, impreuna cu automobilul de model Volkswagen Pasat
cu n/i XXXXX, Inmatriculat in Republica Bulgaria, in urma tranzactiei de
vanzare-cumpadrare a automobilului dat, pe care ultimul a folosit-o pana la data
de 04 februarie 2016.



Astfel, conform raportului de expertiza nr. 34/12//3/1-R-179; 180 din
25.05.2016, blancheta ,Procura eliberatd de notarul din Republica Bulgaria,
Vanea Gheorghieva cu nr. 9562 din 04.01.2016, eliberata pe numele lui Ivanov
Vladimir, a.n. 1988 si Ivanov Iurii a.n. 1967, din numele lui Jivco Todorov Petrov,
cu drept de a folosi mijlocul de transport de model , VW Passat” cu n/i XXXXX”
este confectionata din hartie comerciald, fara careva elemente de protectie, cu
folosirea metodei de imprimare laser - (textul imprimat). Impresiunea de
stampild rotunda ,Bans 'eopruesai”, de pe blancheta este aplicatd cu ajutorul
imprimadrii jet de cerneala color.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Perjeru V., a fost calificatd de drept in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal si anume — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud sau mai multe
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, declarat la data de 11.02.2017 si apel
suplimentar la data de 15.03.2017, de cdtre avocatul Negoitd V. In numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Perjeru V. sa fie achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

-la solutionarea cauzei, instanta de judecata urma sa aplice cerintele
imperative ale art. 8 Codul de procedura penald;

- sentinta este bazatad pe presupuneri, iar prima instanta a denaturat probele,
deoarece declaratiile martorilor acuzarii vin in contradictie cu probatoriul
acumulat pe caz. Astfel, in declaratiile martorilor Ivanov I., Rudenco A., Antoci
N. si Pugaciov S., reiese ca Perjeru V. i-a spus lui Ivanov V. despre faptul ca va
pleca in Italia si la intoarcere va trece prin Republica Bulgaria si va perfecta
procurd, insa nimeni din acesti martori nu au vazut ca Perjeru V. sa transmita
procura lui Ivanov V., fapt confirmat si in instanta de judecata;

- doar Ivanov V. confirma faptul transmiterii procurii, deoarece procura in
cauza a fost depistatd la el, astfel considera cd Ivanov V. a avut un interes
personal de a da vina pe o alta persoana, pentru a se eschiva de la raspunderea
penald;

- declaratiile martorilor Ivanov L., Rudenco A., Antoci N., Pugaciov S., care
sunt colegi de serviciu si sant in relatii de prietenie cu Ivanov V., urmau sa fie
apreciate critic de cdtre organul de urmarire penald, deoarece nu sunt probe
directe care confirmd contributia nemijlocitd a lui Perjeru V1. la falsificarea
procurii, utilajul folosit la falsificarea procurii, care a fost modalitatea de folosire
a procurii de cdtre ultimul;

- de cdtre organul de urmarire penala nu a fost stabilit scopul urmarit de
Perjeru V1. in urma falsificarii procurii date;

- conform raportului de expertiza din 25 mai 2016 in punctul 4 al concluziei
este indicat, ca textul manuscris depus in rubrica , Yrpaoumorniurea” a procurii
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eliberate de notarul din Republica Bulgara, Vanea Gheorghieva, nu este executat
de catre Ivanov V. si nu este executat de catre Perjeru VI, ci de o alta persoana;

-in contextul in care Ivanov V. in declaratiile depuse, sustine ca a primit
procura in cauza de la Perjeru VI, pe aceastd procurd urmau sd rdmana
amprentele digitale a lui Perjeru V1,

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd au respins
cererile Inaintate cu privire la colectarea mostrelor amprentelor digitale de la
Perjeru V1., pentru a efectua o expertiza prin care urma sa fie stabilit, daca sunt
lasate urme pe corpul delict - procura in cauza, de cdtre Perjeru V1,

- la materialele dosarului sunt date care confirmd ca Perjeru V. a traversat
hotarele Republicii Bulgaria la data de 04 ianuarie 2016, fiind insotit de catre
Perjeru Valeriu si Perjeru Aculina si la intoarcerea din Italia au trecut prin
Republica Bulgaria, deoarece Perjeru Valeriu a dorit sa procure un automobil,
insd din cauza ci nu i-a plicut starea tehnici a automobilului nu a procurat-o. In
timpul aflarii in Republica Bulgaria, Perjeru VI. a fost doar cu Perjeru Valeriu si
Perjeru Aculina, nu s-a intalnit cu nimeni si nu a contactat prin telefon careva
persoane, fapt care a fost confirmat de Perjeru Valeriu si Perjeru Aculina in
cadrul audierii lor la etapa urmaririi penale;

- partea acuzdrii nu a prezentat careva probe ce ar dovedi ca Perjeru VI. a
confectionat, detinut sau a folosit documente oficiale false;

- prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui Perjeru VL, care au
importantd pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei;

- urmeaza sa fie considerate ca ilegale argumentele instantei de fond,
privind declaratiile lui Perjeru Val. si Perjeru A., considerand ca aceste declaratii
au fost depuse cu scopul de a favoriza pe inculpatul, or, declaratiile au fost
depuse sub jurdamant si martorii au fost preintampinati de raspunderea penald
pentru darea declaratiilor mincinoase;

- Perjeru VL., Perjeru Val. si Perjeru A. sant rude si au plecat in calatorie,
este un fapt normal si firesc si instanta de judecatd nu a explicat in cumul cu care
probe a pus sub semnul intrebarii declaratiile martorilor in cauza;

- instanta de judecata nu a argumentat solutia adoptata, fapt prin care a fost
incalcate prevederile art. 6 CEDOQO, care obliga instantele nationale sa motiveze
deciziile pentru a nu ldsa partile intr-o stare de incertitudine si a nu crea impresia
ca nu au fost auziti.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputata.

In viziunea instantei de apel, din materialele dosarului si din probele
admise de catre instanta de judecatd, declaratiile martorilor Ivanov I., Rudenco



A., Antoci N., Pugaciov S., demonstreaza cu certitudine ca anume Perjeru VL. s-a
oferit lui Ivanov V. sa-i perfecteze procura pentru folosirea automobilului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si respins argumentul partii
apdrarii, precum ca declaratiile martorilor sus-mentionati vin in contradictie cu
circumstantele cauzei, or, toti martorii au fost prezenti in momentul discutiei
intre Perjeru V1. si Ivanov V. si toti au indicat expres la faptul, ca ultimul a
mentionat ca va face singur procura pentru folosirea automobilului pe numele
lui Ivanov V. La fel, toti martori au indicat, ca la inceputul lunii ianuarie, Ivanov
V. a preluat automobilul impreund cu procura de la Perjeru V1.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut, cd din materialele dosarului se
desprinde cd, in afard de declaratiile martorilor, in cadrul urmadririi penale s-au
efectuat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 93 din 26 februarie 2016 si
raportul de expertiza nr. 34/12/3/1-R-179;180 din 25 mai 2016, potrivit carora,
procura intocmitd pe numele lui Ivanov V., este confectionatd din hartie
comerciald, fard careva elemente de protectie, cu folosirea metodei de imprimare
laser, iar impresiunea de stampila rotunda a notarului Bulgariei, este aplicata cu
ajutorul imprimarii jet de cerneala color.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca aceste probe coroboreaza cu declaratiile
martorilor Ivanov I, Rudenco A. Antoci N. Pugaciov S. si confirmd cu
certitudine vinovatia inculpatului privind confectionarea ilegala a procurii pe
numele lui Ivanov V. Mai mult ca atat, din materialele dosarului, se atesta ca
potrivit raspunsului sefului de Sectie CCC Galati - Zaloznii Victor, adresat
sefului SPF Giurgiulesti - DR Sud — Mitco L, in urma verificdrilor efectuate de
cdtre autoritdtile bulgare, procura cu nr. 9562 eliberata la data de 04 ianuarie
2016, nu a fost intocmitd si nu se afla la evidentele biroului notarial Vanya
Gheorgheva din orasul Varna, Republica Bulgaria, fapt care atesta, ca procura in
cauza este una falsa.

Nu au putut fi retinute de catre instanta de apel nici alegatiile inculpatului
Perjeru Vladislav, precum cd Ivanov V. ar fi putut singur sau prin cineva sa
perfecteze procura in cauza, or, instanta de apel a considerat ca inculpatul a
inaintat aceastd versiune In scopul eschivarii de la rdspunderea penald pentru
faptele comise, fiind o metoda de aparare.

La fel, instanta de apel a considerat relevant si faptul ca, potrivit
materialelor cauzei, automobilul in cauza, era identificat In baza de date ca
proprietatea lui Perjeru V1., in baza contractului de vanzare-cumpdrare cu nr.
9662/ din 17 septembrie 2015, perfectat la biroul notarial Dvetlana Dimova din
orasul Varna, Republica Bulgaria. Astfel, aceste probe combat dur pozitia
inculpatului si a apdratorului, or, Perjeru V., fiind proprietar a avut toate
pentru folosirea automobilului.

In ceea ce priveste argumentele apararii, ci organul de urmarire penald nu a
identificat scopul urmadrit de Perjeru VI, instanta de apel a considerat aceste
argumente pur declarative si lipsite de orice suport. Or, la caz, procura urma sa
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fie perfectata, pentru ca sd fie incheiata tranzactia cu privire la vanzarea
automobilului de catre Perjeru VI lui Ivanov VI. Dupa ce au aparut suspectii
referitor la legalitatea procurii, Ivanov VI. imediat a contactat pe Perjeru VI,
astfel, in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, s-au constatat cu
certitudine prezenta semnelor calificative ale documentelor oficiale false si ca a
fost realizata latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii.

In ceea ce priveste argumentul apardtorului precum ca, textul manuscris pe
procura In cauza potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/3/1-R-179;180 din 25
mai 2016 nu este efectuat de catre Perjeru VI, instanta de apel a retinut c4,
potrivit aceluiasi raport de expertiza acest textul manuscris nu a fost efectuat nici
de cdtre Ivanov V1., ci de o persoand necunoscuta. Potrivit actului de invinuire,
Perjeru V1. a fost pus sub invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume este invocat ca a savarsit fapta prejudiciabila actionand cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald. Astfel, alegatiile partii apararii privind
nevinovatia lui Perjeru VI. prin prisma acestui argument, nu pot servi temei
pentru achitarea inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a apreciat declaratiile
martorilor Perjeru V. si Perjeru A., or, aceste declaratii nu sunt in stare sa
combata probatoriul acumulat pe cauza penald respectiva, si au fost depuse cu
scopul de a absolvi pe Perjeru VI. de la raspunderea penala.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului
Perjeru V1. de catre prima instanta, in totalmente corespunde pericolului si
gradului social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii
inculpatului fata de cele intamplate si neconstientizarea pericolului infractiunii
savarsite.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, sunt atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Negoita V. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Perjeru VI. sa fie achitat de
sub invinuirea inaintatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului indici argumente similare cu cele mentionate in
apelul declarat, subsidiar invocand ca:

- In motivarea deciziei, instanta de apel nu indica clar prin ce coroboreaza
declaratiile martorilor Ivanov 1., Rudenco A., Antoci N., Pugaciov S., cu raportul
de constatare tehnico-stiintificd nr. 93 din 26 februarie 2016 si raportul de
expertiza nr. 34/12/3/1-R-179;180 din 25 mai 2016, or martorii mentionati nu
descriu procura si continutul ei, nu indica cda au vazut aceastd procurd, in afara
de martorul Ivanov V., astfel instantele de fond au admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia si nu confirmd vinovatia inculpatului In confectionarea
ilegala a procurii, pe numele lui Ivanov V.;

- instantele de fond nu au stabilit cu cine a avut intelegere prealabila
Perjeru V1. si care sunt acele persoane care au confectionat procura cu nr. 9562
din 04 ianuarie 2016 pe numele lui Ivanov V. si Ivanov 1., ce utilaj a fost folosit la



falsificarea procurii, care a fost modalitatea de folosire a procurii de catre Perjeru
V. si daca existd amprentele digitale ale lui Perjeru V. pe corpul delict, procura;

- la Ivanov V. a fost depistata procura in cauza, cand dorea sa traverseze
punctul de trecere ,Giurgiulesti-Reni”, in data de 04 februarie 2016, Ivanov V.
avand un interes personal de a da vina pe Perjeru V. de falsificare a procurii,
pentru a se eschiva de raspundere penald;

- afirmatia instantei de apel, precum ca martorii Perjeru V. si Perjeru A., au
depus declaratii cu scopul de a-1 absolvi pe Perjeru V1. de la rdspundere penald,
este lipsita de logica, deoarece martorii in cauza au dat declaratii sub juramant,
fiind preintdmpinati de raspundere pentru darea declaratiilor false, iar instanta
nu explicd In cumul cu care probe pune sub semnul intrebarii declaratiile
martorilor;

- vinovatia lui Perjeru VI. nu a fost confirmatd prin probe pertinente,
concludente, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoare inculpatului;

- instantele de fond nu au indicat motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au motivat din punct de vedere al admisibilitatii si inadmisibilitatii probelor,
solutia adoptatd pe caz;

- fapta incriminata nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si
anume lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii;

- din continutul hotararilor adoptate in privinta lui Perjeru V. nu se
regaseste descrierea motivelor infractiunii comise de cdtre acesta, nu au fost
demonstrate foloasele patrimoniale sau de o altd naturd de care ar beneficia
Perjeru V1. in urma savarsirii infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-l1 respinge ca inadmisibil, deoarece autorul recursului critica
aprecierea probelor administrate, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea
cdreia este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea temei nu este
prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, iar hotararea acestei instante cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penald, iar cele invocate de recurent nu constituie temei de
casare a hotdrarii instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.



Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

Autorul In recursul sdu nu a facut trimitere la un careva temei concret
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului se
constata cd acesta semnaleazd temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 8)
din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel,
instanta de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat si
mentinere a sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
aceasta instanta le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Perjeru V1., au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le
insuseste.

De asemenea, recurentul critica hotdrarile adoptate de instantele de fond
din motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate,
astfel In opinia avocatului Negoita V., ele nu demonstreaza vinovatia lui Perjeru
V1. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In primul rand, relevant este de mentionat, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferitd judectii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare
nu a fost constatata de catre instanta de recurs.



Cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca inculpatul nu este
vinovat in comiterea faptei imputate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune
asupra acestora cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, carora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin prisma
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, cd nu exista nici o proba, ce
ar confirma cd Perjeru V1. a falsificat si folosit aceasta procura, Colegiul penal o
respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece instanta de apel a analizat minutios
aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor. Cu toate acestea, instanta
de recurs va purcede la analiza laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.

361 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila ce se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 361 Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul fie al confectionarii, detinerii,
vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, fie al confectiondrii sau vanzdrii imprimantelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare.

Instanta de recurs atestd, ca faptul confectiondrii impreuna cu persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, detinerii si folosirii de catre Perjeru V1.



a procurii, pe numele lui Ivanov Iuri si Ivanov Vladimir, pentru automobilul de
model Volkswagen Passat cu n/i XXXXX, care a transmis-o lui Ivanov VI
Impreund cu automobilul mentionat, In urma tranzactiei de vanzare-cumparare a
acestuia si care i-a acordat dreptul ultimului de a se folosi de automobil, se
confirma prin probele cercetate si verificate de instantele de fond, si anume:

- declaratiile martorului Ivanov VI, care a mentionat cd a cumpadrat
automobilul de la Perjeru V., iar la momentul cand I-a intrebat pe ultimul despre
acte, cu el impreuna erau Antoci N., Pugaciov S. si Rudenco A., astfel pentru
perfectarea procurii a achitat lui Perjeru V1. suma de 100 euro. La data de 06
ianuarie 2016, a fost contactat de catre Perjeru VI., care i-a explicat ca trebuie sa
mearga cu automobilul la vama pentru a face iesirea si intrarea din tara, ceea ce
au facut, dupa care Perjeru V. i-a transmis toate actele, automobilul, iar el a
achitat costul acestuia. Ulterior, la punctul vamal Reni, colaboratorii vamali au
suspectat, ca stampila de pe procura este printatd, la care el l1-a sunat pe Perjeru
V., care i-a comunicat ca totul va fi bine si a inchis telefonul. Le-a comunicat
colaboratorilor vamali de unde are procura;

- declaratiile martorului Antoci N., care a declarat ca era prezent in
momentul cand a venit Perjeru V1. sa arate automobilul de model Volkswagen
Passat lui Ivanov V., astfel cand a ajuns vorba de inregistrarea automobilului,
Perjeru V1. a explicat ca el singur va face aceasta. Ivanov V. a primit automobilul
impreuna cu pachetul de documente, iar ultimul nu a suspectat ca procura era
falsd, din spusele lui Ivanov V. cunoaste ca actele au fost perfectate de Perjeru
V1,;

- declaratiile martorului Rudenco A., care a mentionat cd 1-a rugamintea lui
Ivanov V. a iesit sa vada automobilul pe care ultimul vroia sa-1 procure de la
Perjeru V1. L-a intrebarea dacad poate perfecta procura pe numele lui Ivanov V.,
Perjeru V1., a comunicat ca are drum in Italia si va trece prin Bulgaria sa
perfecteze procura. Din spusele lui Ivanov V. cunoaste ca acesta a primit procura
de la Perjeru VI, ulterior a aflat cd aceasta nu era legald;

- declaratiile martorului Pugaciov S., care a relatat cd a vazut personal cand
Perjeru VI a venit sa vanda automobilul lui Ivanov V. Au discutat in privinta
faptului ca Ivanov V. sa mearga cu Perjeru VI. sd perfecteze procura pe
automobil, insd ultimul a comunicat ca singur va face procura. Ulterior, Ivanov
V. a preluat automobilul de la inculpat impreuna cu procura, iar cand Ivanov V.
a Incercat sa traverseze frontiera de stat, s-a depistat cd procura detinuta de
ultimul era falsa;

- declaratiile martorului Turcan J., care a indicat ca activand in portul
Giurgiulesti-Reni, in timpul inregistrdrii automobilului de model Volkswagen
Passat cu n/i XXXXX, a observat ca stampila de pe procurd era printata, iar in
continut erau greseli gramaticale, persoana care detinea procura, Ivanov V. a
comunicat, ca procura o are de la persoana de la care a cumpadrat automobilul;

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 93 din 26 februarie 2016,
potrivit caruia procura nr. 9562 din 04.01.2016, pe numele lui Ivanov Iuri si



Ivanov Vladimir, pentru automobilul Volkswagen Passat cu n/i XXXXX, numarul
caroseriei WVWZZZ3BZYE319853, eliberata de notarul Vanea Gheorghieva, este
confectionatd din hartie comerciald, cu ajutorul metodei de imprimare laser —
textul imprimat si a instrumentului scriptural cu bild —semnaturile, fara elemente
de protectie;

-raportul de expertiza nr. 34/12//3/1-R-179; 180 din 25.05.2016, conform
caruia blancheta ,Procura eliberata de notarul din Republica Bulgaria, Vanea
Gheorghieva cu nr. 9562 din 04.01.2016, eliberata pe numele lui Ivanov Vladimir,
a.n. 1988 si Ivanov Iurii a.n. 1967, din numele lui Jivco Todorov Petrov, cu drept
de a folosi mijlocul de transport de model ,, VW Passat” cu n/i XXXXX” este
confectionat din hartie comerciala, fara careva elemente de protectie, cu folosirea
metodei de imprimare laser - (textul imprimat). Impresiunea de gstampila
rotunda , Bansa I'eopruesai”, de pe blanchetd este aplicata cu ajutorul imprimarii
jet de cerneald color. Textul manuscris depus in rubrica , Yosaoumomurea” a
procurii eliberate, de notarul din Republica Bulgard, Vanea Gheorghieva, nu este
executat de catre Ivanov V. si nu este executat de cdtre Perjeru V., ci de o alta
persoana.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 361 Cod

penal, aceasta se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni
se exprima in: interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, etc.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
cumulul de probe, Colegiul constata ca, prin falsificarea procurii pe numele lui
Ivanov Iuri si Ivanov Vladimir, pentru automobilul de model Volkswagen Passat
cu n/i XXXXX, Perjeru V1. a urmadrit interesul material, pentru a putea incheia
tranzactia de vanzare a acestui automobil cu Ivanov V., din care considerent
instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum cd nu au fost
demonstrate foloasele patrimoniale sau de o altd naturd de care ar beneficia
Perjeru V1. in urma savarsirii infractiunii.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indica ca Perjeru V1. a comis infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din care considerent instanta de recurs respinge si argumentele
recurentului, precum ca vinovatia lui Perjeru VL. nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
partii apardrii invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ca la Ivanov V. a
fost depistatd procura in cauzd, cand dorea sd traverseze punctul de trecere
,Giurgiulesti-Reni”, la data de 04 februarie 2016, acesta avand un interes
personal de a da vina pe Perjeru V. de falsificare a procurii, pentru a se eschiva
de raspundere penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, din declaratiile martorilor
Antoci N., Rudenco A. si Pugaciov S., rezulta ca acestia au fost prezenti la
momentul discutiei dintre Ivanov VL. si Perjeru V1, la care ultimul a indicat cd va
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face singur procura pe numele lui Ivanov VI, cu drept de a folosi mijlocul de
transport de model ,VW Passat” cu n/i ,XXXXX”, iar la inceputul lunii ianuarie,
Ivanov V. a preluat automobilul impreuna cu procura de la Perjeru V1. Astfel,
Colegiul penal retine ca declaratiile martorilor mentionati coroboreaza si cu
declaratiile martorului Turcan ]., care a declarat, ca in timpul Inregistrarii
automobilului de model Volkswagen Passat cu n/i XXXXX, Ivanov V. a
comunicat cd procura o are de la persoana de la care a cumpadrat automobilul.

Cat priveste argumentul recurentului, ca afirmatia instantei de apel, precum
ca martorii Perjeru V. si Perjeru A., au depus declaratii cu scopul de a-1 absolvi
pe Perjeru V1. de la rdspundere penald, este lipsita de logica, deoarece martorii in
cauza au dat declaratii sub jurdamant, fiind preintampinati de rdspundere pentru
darea declaratiilor false, iar instanta nu explica in cumul cu care probe pune sub
semnul Intrebarii declaratiile martorilor, Colegiul penal verificand actele si
lucrdrile dosarului constata ca in cuprinsul filei 42 in decizia atacata si filei 221
verso, In sentintd, se motiveaza corespunzator, cd declaratiile martorilor in cauza
nu sunt In stare sd combata probatoriul acumulat si anume declaratiile martorilor
Ivanov V., Antoci N., Rudenco A., Pugaciov S., care sunt logice, concludente,
pertinente si admisibile.

Cu referire la invocdrile autorului recursului, precum ca organul de
urmadrire penala si instanta de judecata au respins cererile cu privire la colectarea
mostrelor amprentelor digitale de la Perjeru V., pentru a efectua o expertiza prin
care urma sa fie stabilit, daca sunt ldsate urme pe corpul delict - procura in
cauza, de cdtre Perjeru V., instanta de recurs atesta ca just a fost respinsa cererea
privind dispunerea expertizei criminalistice a procurii pe numele lui Ivanov VL
si Ivanov 1., deoarece faptul existentei sau inexistentei amprentei digitale ale lui
Perjeru VI, nu poate servi ca proba in prezenta cauzd, or potrivit materialelor
dosarului, procura a fost ridicata la data de 04 februarie 2016, dar a fost
examinata la data de 03 iunie 2016, respectiv procura pana a fi examinata, de
doua ori a fost supusd examindrii de cdtre experti, iar In asemenea conditii faptul
existentei sau inexistentei amprentelor digitale ale lui Perjeru V. pe procura data,
nu vor duce la confirmarea sau infirmarea participarii lui Perjeru V. la comiterea
infractiunii In cauza.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit
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neintemeiate criticile formulate de cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre
examinare.
Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Negoita
Valeriu, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Perjeru
Vladislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 13 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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