Dosarul nr. 1ra-876/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie

2018, in cauza penala privindu-l pe

Mirzacovschi Sergiu Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.06.2017-16.11.2017
2. instanta de apel: 11.12.2017-06.02.2018
3. instanta de recurs: 03.04.2018 - 16.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Mirzacovschi Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
lui Mirzacovschi Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea constatarii medico-legale in suma de 128 lei, precum si pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 320 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, Mirzacovschi Sergiu,
urmadrind scopul aplicdrii violentei fizice fatd de concubina sa Modirca Victoria, cu
care locuieste pe adresa mun. Xxxxx, sat. Xxxxx, str. Xxxxx si fiind astfel, potrivit
art. 133! lit. a) Cod penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopul
sdu, la data de 23 mai 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 20.00-22.00,
aflandu-se pe adresa indicata, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, In urma unui
conflict verbal aparut intre el si concubina, Modirca V., a numit-o cu cuvinte
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necenzurate, dupad care i-a aplicat mai multe lovituri cu palma in regiunea capului
si a fetei, care dezechilibrandu-se, a cdzut pe scdri, In acest mod fiindu-i cauzate
victimei, Modirca V., dureri fizice si leziuni corporale, ce potrivit concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr. 1295/D din 19 iunie 2017, conditioneaza
dereglarea sdndtatii de scurta durata si In baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului, Mirzacovschi S., in baza art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente soldate cu vitdmare usoard a integrititii corporale sau a sanditditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea individualizdrii pedepsei penale si In partea ce vizeaza
cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Mirzacovschi S. sa fie condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, 1a 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.
90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a o suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani. A Incasa din contul lui Mirzacovschi S. in beneficiul statului
cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea constatdrii medico-legale nr. 2070 din
24.05.2017 in suma de 128 lei, precum si a expertizei medico-legale nr. 1295 din
19.06.2017 in suma de 320 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii 1l va favoriza pe
inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua iIncrederea societatii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie;

- instanta de judecata absolut nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a
comis infractiunea respectiva, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, ceea ce
demonstreaza ca prezinta un pericol real pentru societate, deoarece emotiile lui
prevaleaza asupra constientului si in orice eventuala situatie asemandtoare acesta
poate sa se comporte in mod similar;

- instanta de judecata nu a retinut in calitate de circumstantd agravanta starea
de ebrietate a inculpatului, deoarece la materialele cauzei penale lipsesc careva
probe ce ar demonstra ca la momentul comiterii faptei acesta s-ar fi aflat in stare de
ebrietate si care ar fi fost gradul, Insd In acelasi timp instanta In partea
constatatoare a sentintei a indicat concret, ca Mirzacovschi S. era in stare de
ebrietate alcoolica in timpul comiterii infractiunii;

- instanta de judecata absolut nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul
anterior a fost condamnat si pedeapsa aplicatd cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei a influentat pozitiv asupra corectdrii inculpatului, deoarece in
decurs de mai multi ani nu a incalcat legea penala. Cconstientizand faptul, ca nu
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este pedepsit efectiv si proportional pentru faptele sdavarsite, inculpatul va deveni
mult mai increzut In impunitatea sa si ca urmare exista pericol sa mai savarseasca
infractiuni;

- aplicarea in privinta inculpatului, Mirzacovschi S., a unei pedepse
suspensive va contribui in vederea neadmiterii de catre acesta a comportamentului
prejudiciabil, respectiv inculpatul fiind tinut sub influenta conditiilor prevazute la
art. 90 Cod penal, dar si sub influenta pericolului consecintelor eventuale a
savarsirii unei infractiuni in perioada de probatiune va pleda in vederea corectdrii
comportamentului sau prin respectarea legalitdtii si ordinii de drept;

- instanta de judecata neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului. In cadrul examindrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva
motive ce ar concluziona, cd nu este rational de a incasa cheltuielile judiciare de la
condamnat. Legea procesual-penald stabileste cazuri concrete cand condamnatul
poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insa instanta de judecata nu a luat
in consideratie prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra sortii
cheltuielilor judiciare;

- argumentul instantei, precum ca la materialele dosarului nu au fost anexate
careva probe ce sa ateste marimea cheltuielilor judiciare solicitate de procuror nu
este intemeiat, deoarece la sfarsitul actelor de expertiza medico-legale si constatarii
medico-legale sunt expres indicate sumele cheltuielilor suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurarii, fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, ce au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele procurorului la capitolul
dezacordului cu pedeapsa stabilita inculpatului, deoarece prima instantda a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale in cadrul individualizarii pedepsei.
Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta intemeiat a retinut
solicitarea inculpatului de a-i aplica pedeapsa sub forma de muncd neremunerata
in folosul comunitdtii, fiind inoportuna stabilirea unei pedepse privative de
liberate, deoarece partile s-au impacat. Mau mult ca atat, actiunile violente au fost
provocate si de comportamentul victimei, Modirca V., care era in stare de ebrietate,
fapt recunoscut de cdtre aceasta in declaratiile facute la etapa urmaririi penale.

Referitor la alegatiile procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata, instanta de apel a notat, cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de cdtre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
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fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, invederand
prevederile art. art. 142-143, 227 alin. (3), 228 alin. (4) Cod de procedura penala.

In sensul dat, instanta de apel a statuat, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei
inculpatului Mirzacovschi S. si in partea ce tine de respingerea cererii de incasare
din contul ultimului a cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoca:

- pedeapsa aplicata inculpatului in prezenta speta este prea blandd, urmand a-
i fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a savarsit
infractiunea respectiva, fiind in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce demonstreaza ca
prezintd un pericol real pentru societate, deoarece emotiile acestuia nu prevaleaza
asupra constientului, respectiv in orice eventuala situatie asemandtoare acesta
poate sa se comporte in mod similar;

- instanta de judecata nu a retinut in calitate de circumstantd agravanta starea
de ebrietate a inculpatului, deoarece la materialele cauzei penale lipsesc careva
probe ce ar demonstra ca la momentul comiterii faptei acesta s-ar fi aflat in stare de
ebrietate si care ar fi fost gradul, Insa in acelasi timp instanta in partea
constatatoare a sentintei a indicat concret, ca Mirzacovschi S. era in stare de
ebrietate alcoolica in timpul comiterii infractiunii;

- instanta de judecata absolut nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul
anterior a fost condamnat si pedeapsa aplicatd cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei a influentat pozitiv asupra corectdrii inculpatului, deoarece in
decurs de mai multi ani nu a incalcat legea penald. Constientizand faptul, ca nu
este pedepsit efectiv si proportional pentru faptele savarsite, inculpatul va deveni
mult mai increzut in impunitatea sa si ca urmare exista pericol sd mai savarseasca
infractiuni;

- aplicarea in privinta inculpatului, Mirzacovschi S., a unei pedepse suspensive
va contribui In vederea neadmiterii de catre acesta a comportamentului
prejudiciabil, respectiv inculpatul fiind tinut sub influenta conditiilor prevazute la
art. 90 Cod penal, dar si sub influenta pericolului consecintelor eventuale a
savarsirii unei infractiuni In perioadd de probatiune va pleda in vederea corectarii
comportamentului sdu prin respectarea legalitatii si ordinii de drept;

- instanta de judecata In urma examindrii cauzei si emiterii hotdrarii nu a luat
in consideratie faptul, ca In cadrul prezentei cauze penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 448 lei, in legatura cu efectuarea constatarii medico-
legale in suma de 128 lei si efectuarea expertizei medico-legale In suma de 320 lei,

4



sume ce urmau a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului, in conformitate cu
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta contrar prevederilor
art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest
fapt.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul
acestuia il intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodatd, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatad si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu stabilirea inculpatului a pedepsei sub
formda de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, opinand pentru numirea
pedepsei cu inchisoare si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, criticand in
acelasi timp si respingerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea constatarii si expertizei medico-legale din contul vinovatului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, precum si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, Colegiul penal statueazd, ca aceste temeiuri pentru recurs, in prezenta
spetda nu sunt incidente. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, cd prin
apelul declarat de catre procuror, acesta a invocat ca argumente de baza dezacordul
cu aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat
in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare si dispunerea suspendadrii acesteia pe o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal, precum si dezacordul
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respingerii solicitarii de a incasa cheltuielile de judecata pentru efectuarea
constatarii si expertizei medico-legale la caz, adica chestiuni asupra carora urma sa
se expuna instanta de apel. In cele din urm4, verificAnd daci instanta de apel s-a
pronuntat asupra criticilor invocate de apelant si daca hotdrarea adoptata contine
concluzii Intemeiate asupra considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceasta
instantd nu a neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind
oferite raspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului.
Desi, instanta de apel a preluat in hotararea sa, rationamente ale primei instante
referitor la aplicarea pedepsei inculpatului si respingerii solicitarii de incasarea a
cheltuielilor de judecata, Colegiul penal apreciaza acest fapt, ca unul ce nu
contravine considerentelor Curtii Europene si anume in situatia in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd In mod concret la Imprejurdrile care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis c.
Spaniei, Heile c. Finlandei). Astfel, instanta de recurs considera, cd hotdrarea
contestatd coreespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului
declarat de cdtre acuzatorul de stat.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, Colegiul il apreciaza ca fiind unul declarativ, deoarece reiesind din textul
recursului declarat, sub acest aspect nu a fost motivat si fara a fi indicat care
concluzii ale instantei de apel din hotdrarea adoptata contravin dispozitivului
acestuia.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fdra a fi admise careva erori in acest sens,
stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu va atinge scopul
pedepsei penale, instanta de recurs releva, cd in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legalda si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 67 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sda Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsd cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 180 ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-
se ca mai putin grava, potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal.

In continuare, conform alin. (2) art. 75 Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, Colegiul noteaza, ca
instanta de judecata in cadrul efectudrii individualizarii pedepsei penale, urmeaza
sd argumenteze necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare, ce poarta un caracter
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exceptional si respectiv nu poate aplica o pedeapsa mai blanda prevazuta de lege in
sanctiunea articolului respectiv, blandetea pedepsei fiind aplicata conform ordinii
categoriilor pedepselor specificate in art. 62 Cod penal.

In cauza suspusd judecirii, instantele de fond au conchis, c& inculpatului
Mirzacovschi S., urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cea mai blanda din cele
alternative, prevazute in sanctiunea normei imputate si anume - munca
neremunerata in folosul comunitatii, timp de 110 ore.

Regulile 31 si 35 (Recomandarea nr. R 16 (92) al Comitetului de Ministri al CoE,
adoptatd la 19 octombrie 1992 de citre statele membre, referitoare la Regulile Europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate) evidentiaza cd spre deosebire de pedepsele
cu inchisoare sau amendd, care pot fi aplicate coercitiv indiferent de vointa
infractorului, sanctiunile si masurile comunitare necesitd cooperarea acestuia
pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremuneratd in folosul comunitatii
poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sd execute o asemenea pedeapsa.

In cadrul audierii inculpatului in sedinta de judecatd, acesta a declarat ca este
de acord sa munceasca in folosul comunitatii, este sanatos (f.d. 85).

De asemenea, rezultand din materialele cauzei Colegiul constata, ca inculpatul
a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele savarsite, fapt ce a generat
judecarea cauzei in procedura simplificata, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penald. De mentionat la caz este si acel fapt, ca pdrtile s-au
impacat, au la intretinere 3 copii minori, inculpatul este unicul intretindtor al
familiei, la evidenta medicului narcolog nu se afld, a savarsit o infractiune mai
putin grava, iar la aparitia conflictului a contribuit si partea vatamata prin
comportamentul provocator, care in ziua savarsirii infractiunii era in stare de
ebrietate.

Asadar, din circumstantele cauzei constatate in prezenta cauza, Colegiul penal
statueazd, ca instantele de fond nu au avut temeiuri suficiente pentru a stabili
masura exceptionala de pedeapsa sub forma de inchisoare, respectiv acestea
intemeiat au ajuns la concluzia de a numi inculpatului pedeapsa mai blanda
prevazutd de sanctiunea infractiuni imputate si anume — munca neremuneratd in
folosul comunitatii timp de 110 ore, invederand faptul beneficierii reducerii de o
treime din limitele pedepsei. In cele din urma, tinand cont de faptul ci inculpatul a
constientizat gravitatea celor sdvarsite, a Intreprins masuri de a aplana relatiile
existente cu concubina sa, a dat acordul de a munci in folosul comunitatii, pentru a
restabili echitatea sociald, instantele de fond intemeiat au conchis ca anume aceasta
masura de pedeapsa va contribui la reeducarea inculpatului si resocializarea
acestuia, astfel fiind atins scopul legii penale.

Instanta de recurs nu va retine criticile procurorului, precum cd anterior in
privinta inculpatului in cadrul altei condamnari, a fost suspus unei pedepse penale
cu suspendare conditionatd, care a avut efect indelungat, ca inculpatul sd nu comita
alte infractiuni, respectiv anume aceastd pedeapsa si modalitate de executare ar fi
una potrivitd in cazul inculpatului. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca
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inculpatul, potrivit cazierului judiciar (f.d. 36), a fost condamnat in anul 1993, adica
aproximativ cu 25 de ani in urma, savarsind infractiunea datd la o varsta tandra, de
20 ani, ce nu este una similard sau din categoria celei de care a fost invinuit, acest
fapt permite de a conchide ca instantele de judecata intemeiat au aplicat o pedeapsa
neprivativda de libertate inculpatului, iar 1In rezultatul prestdrii muncii
neremunerate in folosul comunitatii va avea de castigat societatea. Totodatd, pentru
inculpat efectuarea muncii neremunerate in folosul comunitdtii va fi o premiza ca
acesta sd constientizeze in timp despre necesitatea respectdrii legilor in societate si
alegerii unui comportament adecvat, astfel incat sa beneficieze in viitor nu doar
comunitatea, dar si familia sa de bunurile acumulate in rezultatul muncilor
efectuate.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
instanta de fond a facut constatdri si concluzii contradictorii In partea ce tine de
retinerea concomitentd a faptului comiterii infractiunii in stare de ebrietate si pe de
alta parte aceasta imprejurare nu constituie o circumstanta agravanta a raspunderii
penale, deoarece nu a fost confirmata prin probe, Colegiul statueaza ca, desi aceste
constatari si concluzii nu se conciliazd In prezenta spetd, totusi circumstanta
agravanta — sdvarsirea infractiunii In stare de ebrietate nu va fi retinuta la caz.
Instantele judecatoresti trebuie sa tind cont de faptul ca circumstantele prevazute
de lege, inclusiv care agraveaza raspunderea penald a faptuitorului constituie
obiect al probatiunii si instanta de judecatd este obligata sa constate dacd partea
acuzdrii a dovedit existenta lor (art. 96 alin. (1) pct. 2); 394 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald). Circumstantele agravante prevazute de lege in art. 77 Cod penal
au un caracter exhaustiv, respectiv la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti
pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de
organele de urmadrire penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod
de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare. Astfel, in cauza deferita judecarii, organul de urmarire penala
nu a invocat in rechizitoriu (f.d. 55) prezenta a careva circumstanta agravantd in
privinta inculpatului, respectiv nu poate fi retinuta ca fiind prezenta careva
circumstanta ce ar agrava raspunderea penald a ultimului.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tindand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerad, cd instantele de fond au efectuat o
individualizare corectd a pedepsei stabilite inculpatului si just au conchis, cd nu
este rational ca acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsd cu inchisoare, deoarece careva
interdictii la aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu se atesta, In cauza deferitd judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea pedepsei, instantele de
fond au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum
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si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea altor persoane, iar solicitarea
recurentului privind aplicarii pedepsei cu inchisoare si a dispozitiilor art. 90 Cod
penal, in privinta lui Mirzacovschi S. este una nejustificata.

Cat priveste critica autorului recursului, precum ca instantele de fond
neintemeiat au respins solicitarea partii acuzarii de a incasa din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, instanta de recurs o considerd
neintemeiata si nu se va indepdrta de la concluziile instantelor de fond.

In sustinerea rationamentelor sale, Colegiul penal remarci, ci recurentul
solicita invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea constatdrii si expertizei medico-
legale In suma totala de 448 lei, motivand cd legea prevede ca condamnatul sa
suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate mai sus, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penald prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atesta cad norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de cdtre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine cd constatarea medico-legala nr. 2070 din 24.05.2017 si
expertiza medico-legald nr. 1295 din 19.06.2017, au fost ordonate de catre organul
de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii constatarii si expertizei medico-legale,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat. Astfel,
sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitor la trecerea in
contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in prezenta
cauza.
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Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond.

In baza celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, in cauza penald privindu-1
pe Mirzacovschi Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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