Dosarul nr. 1ra-982/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tocan Rodion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 ianuarie 2018, in cauza penala in privinga lui:

Nastas Nicolae xxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.10.2016 - 22.03.2017;
Instanta de apel: 28.04.2017 - 22.01.2018,;
Instanta de recurs: 20.04.2018 - 16.05.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 martie 2017,
Nastas Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a caror circulatie este limitata pe termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Nastas
Nicolae a fost suspendatd conditionat pe termen de proba de 3 ani, dacd acesta in
termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va
confirma increderea acordata, totodata obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Nastas Nicolae
se invinuieste ca, la 18.10.2014, aproximativ ora 04.20, urmarind scopul obtinerii
unui venit ilicit in urma instrainarii substantelor psihotrope anterior procurate in
circumstante necunoscute si de la persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penald, aflandu-se n preajma barului ,,Chery Cafe”, amplasat pe str. XXXX,
mun. Chisinau, fiind stopat de cétre angajatii Inspectoratului National de Investigatie
al Ministerului Afacerilor Interne, a fost condus la sediul Directiei nr. 4 a
Inspectoratului National de Investigatie al Ministerului Afacerilor Interne, amplasat
pe str. xxxX, mun. Chisindu, unde a predat angajatilor Inspectoratului National de
Investigatie al Ministerului Afacerilor Interne, 24 comprimate de culoare albastra, de
forma triunghiulara pe care le pastra la sine.



Potrivit raportului de expertizd nr. 8791 din 28.10.2014, 24 comprimate de
culoare albastra, de forma triunghiulara, predate de catre Nastas Nicolae, constituie
comprimate de MDMA (substanta activa a carei este 3,4 metilendioximetamfetamin)
substantd psihotropa neutilizatd in scopuri medicale, in cantitate totala de 6,69 g.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Nastas
Nicolae, a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegald a substantelor
psihotrope, adica pastrarea §i transportarea substantelor psihotrope, in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Nastas Nicolae de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si a-i stabili, in baza acestei legi, pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activititi legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatiei este limitatd pe un termen de 5 ani.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a indicat ca:

- instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului in procurarea, pastrarea,
expedierea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari, insa, incorect a
apreciat prevederile legale referitor la circulatia ilegala a drogurilor si drept urmare
nefondat a stabilit lipsa ,,scopului de instrainare”, respectiv eronat a recalificat
actiunile inculpatului de la lit. d) alin. (4) art. 217" Cod penal, la lit. d) alin. (4) art.
217 Cod penal;

- vina inculpatului in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal, adica pastrarea si transportarea drogurilor, in scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, conform rechizitoriului, a fost dovedita prin declaratiile
martorului Siminitchi Ion, procesul-verbal privind actele de constatare din 18
octombrie 2014; procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 8791, din 28 octombrie
2014; corpurile delicte; procesul-verbal nr. 2302, din 18 octombrie 2014, al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate si naturii ei; stenogramele convorbirilor telefonice; procesul-verbal privind
actele de constatare din 18 octombrie 2014;

- in partea descriptiva a sentintei, instanta a conchis ca infractiunea a fost
fara scop de instrdinare, refindnd 1n acest sens argumentul precum ca nu s-a stabilit ca
inculpatul ar fi avut intelegere cu alte persoane pentru instrdinarea substantelor
psihotrope, fapt care nu corespunde probelor cercetate in instantd, deoarece insasi
Nastas Nicolae a recunoscut scopul de instrainare a drogurilor la 18 octombrie 2014,
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fapt confirmat si prin declaratiile martorului Siminitchi lon, si prin continutul
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii, (interceptarea si
inregistrarca a comunicarilor telefonice la numarul cartelei SIM xxxx) din 19
februarie 2015;

- referitor la procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 18 octombrie 2014, instanta a mentionat ca in ordonanta si demersul
procurorului si Incheierea judecdtorului de instructie, prin care a fost autorizatd
interceptarea numarului XXxX, este indicat ca posesor al acestui numar de telefon ca
fiind Salajan Victor, iar in procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii este indicat ca acest numar, deja, apartine lui Nastas Nicolae, si instantei
nu 11 este clar cum organul de urmarire penald a ajuns la aceasta concluzie, astfel
acuzarea constatd cd argumentele expuse supra, apreciate in coroborare, cu
certitudine demonstreaza ca de pe nr. SIM xxxx se folosea anume Nastas Nicolae si
nu Salajan Victor, respectiv instanta de fond gresit a retinut ca nu au fost prezentate
probe care ar demonstra acest fapt si gresit a concluzionat ca in spetd sunt prezente
conditiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta a retinut cd perioada de interceptare este post timpului sdvarsirii
infractiunii imputate inculpatului, concluzionand gresit ca circumstantele stabilite
prin aceastd masura nu are relevantd asupra cauzei, or, acestea vin sa demonstreze,
inca odata, faptul cd Nastas, care cunostea despre pornirea urmarii penale in baza art.
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, isi continua activitatea sa ilegald si anume de
comercializare a drogurilor;

- desi instanta Tn motivarea solutiei a retinut si faptul ca procesul-verbal
privind actele de constatare din 18 octombrie 2014 nu poate fi admis ca proba si pus
la baza sentintei, deoarece Nastas Nicolae nu a beneficiat de aparare odatd ce in
privinta lui exista o acuzare in materie penald, concluzia datd este neintemeiata, or,
acest proces-verbal este unul privind actele de constatare, intocmit pana la pornirea
urmarii penale, careva acuzatii penale la acea etapa nu i s-au adus, iar Nastas a dat
explicatii personal fara a fi influentat, fapt confirmat prin semnaturd. Mai mult ca
atat, acest proces-verbal a fost cercetat in instanta, iar conform art. 384 alin. (4) Cod
de procedurd penald, instanta isi Intemeiaza sentinta pe probele cercetate in instanta;

- referindu-se la procesul-verbal privind actele de constatare din 18
octombrie 2014 si procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii, (interceptarea si inregistrarea a comunicdrilor telefonice la numarul
cartelei SIM xxxx) din 19 februarie 2015, care au fost respinse neintemeiat ca probe
de instantd, apelantul a indicat cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, apararea nu a
invocat nulitatea acestora si nici nu au obiectat nici intr-un fel asupra lor in calitatea
lor de proba, or, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
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de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta, si doar nulitatea absoluta
poate fi luatad in considerare de instantd din oficiu, iar argumente in vederea nulitatii
absolute nu au fost expuse in sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2018
a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta primei instante si pronuntata o
hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nastas
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi In domeniul farmaceutic pe
un termen de 4 (patru) ani.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, prima instanta incorect
a stabilit starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar si eronat a ajuns la
concluzia recunoasterii lui Nastas Nicolae ca fiind vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal, in contextul in care probatoriul
administrat la caz, analizat corect, si coroborat, denotd o altd solutie decat cea
abordata de catre instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 18 octombrie 2014, aproximativ la ora
04.20, Nastas Nicolae urmarind scopul obtinerii unui venit ilicit in urma instrainarii
substantelor psihotrope anterior procurate in circumstante necunoscute si de la
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, in privinta carora
urmarirea penald a fost disjunsa intr-un proces penal separat, aflandu-se in preajma
barului ,,Chery Cafe”, amplasat pe str. XXxX, mun. Chisinau, fiind stopat de catre
angajatii Inspectoratului National de Investigatie al Ministerului Afacerilor Interne, a
fost condus la sediul Directiei nr.4 a Inspectoratului National de Investigatie al
Ministerului Afacerilor Interne, amplasat pe str. xxxx, mun. Chisinau, unde a predat
angajatilor Inspectoratului National de Investigatie al Ministerului Afacerilor Interne,
24 comprimate de culoare albastra, de forma triunghiulara pe care le pastra la sine.

Potrivit raportului de expertiza nr.8791 din 28.10.2014, 24 comprimate de
culoare albastrd, de forma triunghiulara, predate de catre Nastas Nicolae, constituie
comprimate de MDMA (substantd activa a carei este 3,4 metilendioximetamfetamin)
substanta psihotropa neutilizata in scopuri medicale, in cantitate totala de 6,69 g.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegali a substantelor psihotrope, adicd
pastrarea §i transportarea drogurilor, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul penal a stabilit ca vinovatia acestuia este dovedita
prin probele administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta
instantei de apel.



Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, Colegiul penal a relatat ca, aceasta presupune existenta obiectului juridic
special care il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice, psihotrope, apdrate impotriva semanatului, cultivarii, prelucrarii sau
utilizarii a astfel de plante fara autorizatie, savarsite in proportii deosebit de mari si in
scop de instrainare si obiectul material al infractiunii, care 1l constituie plantele care
contin substantele narcotice sau psihotrope, fiind caracterizat prin proportiile deosebit
de mari.

Instanta a considerat ca fiind intrunitd integral conditia vizata datorita
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 8791 din 28 octombrie 2014, potrivit
caruia 24 (douazeci si patru) comprimate de culoare albastrd, reprezinta comprimate
de MDMA, substanta psihotropa neutilizata in scopuri medicale.

O alta cerintd pentru existenta obiectului material al infractiunii este ca
substantele ce-1 reprezinta sa fie caracterizate prin proportii deosebit de mari, or,
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantititile acestora aprobatd prin
Hotéararea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea ce depaseste 5,0
grame de substantd psihotropa MDMA, constituie proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii) are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila
care constd in actiunea sau inactiunea de producere, preparare, experimentare,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, instrdinarea sau alte operatiuni legale cu substantele
psihotrope si prin urmare, Colegiul a retinut cd, in speta, fapta prejudiciabila s-a
manifestat prin actiunea de pastrare si transportare de cétre inculpat a substantelor
psihotrope, si anume a 24 comprimate de culoare albastra, ce reprezintd comprimate
de MDMA.

Colegiul a retinut cd, in actiunile lui Nastas Nicolae si-a gasit confirmare si
elementul de pastrare a substantelor narcotice, datoritd circumstantelor constatate pe
parcursul cercetdri judecatoresti, astfel cd martorul Siminitchi Ion a mentionat ca
dupa stoparea inculpatului, acesta fiind condus la inspectorat si aflandu-se in biroul
de serviciu, a comunicat ca are asupra sa droguri de tip ,,EXTASY” in numar de 24
de pastile, pe care le-a luat de la Salajan Victor, din cate isi aduce aminte pentru a fi
realizate in cluburile de noapte. De asemenea, la acel moment a luat o explicatie de la
Nastas si in cadrul explicatiei date, a inregistrat materialul, pastilele au fost sigilate si
ulterior transmise la expertizd pentru a stabili daca sunt droguri, or, conform
procesului-verbal privind actele de constatare din 18 octombrie 2014, inculpatul fiind
in custodia angajatilor Inspectoratului National de Investigatie, a predat un pachet ce
continea 24 comprimate de culoare albastra, in forma de romb.

Concomitent, Colegiul penal a reiterat ca actiunea inculpatului S-a realizat si
prin transportarea substantelor narcotice, astfel ca din relatarile martorului

5



Siminitchi Ion, reiese ca in lunile octombrie-noiembrie anul 2014, activand ca ofiter
superior de investigatii, aflandu-se in apropierea clubului de noapte ,,Cherry Cafe” de
pe str. xxxx, |-a observat pe Nastas, care i s-a parut suspect banuindu-l ca este
consumator de droguri, deoarece era straniu, vorbea in glas tare, din care motive a si
hotarat sa-| identifice, |-a stopat pe Nastas, s-a prezentat si i-a solicitat sa se deplaseze
la Inspectoratul National de Investigatii pentru a-i stabili datele de identitate si
ulterior de a discuta ce tine de circulatia ilegala de droguri in cluburile de noapte.

Mai mult ca atat, martorul a mentionat ca Nastas a explicat ca pastilele le-a luat
de la Salajan Victor si le-a realizat in clubul ,,Cherry”, insa nu-si aduce aminte precis,
tot Nastas Nicolae a comunicat ca pastilele le cumpara la un pret mai ieftin, le realiza
mai scump pentru a face rost si el de surse banesti.

Sub aspectul dat, instanta de apel a mentionat ca, actiunea de transportarea
substantelor narcotice reiese si din procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 19 februarie 2015, (interceptarea si inregistrarea a
comunicdrilor telefonice la numarul cartelei SIM XxxX), potrivit caruia Nastas
Nicolae distribuie substante psihotrope...

Totodata, Colegiul penal a considerat ca a fost demonstrata cu certitudine si
latura subiectiva a infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare,
adica cel de obtinere a profitului urmare a realizarii comprimatelor de tipul MDMA.

Asa dar, conform procesului-verbal privind actele de constatare din 18
octombrie 2014, Nastas fiind in custodia angajatilor Inspectoratului National de
Investigatie, a predat un pachet ce continea 24 comprimate de culoare albastra, in
forma de romb, precum si a declarat ca aflandu-se in preajma cafenelei ,,Cerry Cafe”
din mun. Chisinau, str. xxxx, deoarece avea un comportament neadecvat, de
dumnealui s-au apropiat colaboratorii de politie, care i-au cerut sa-i insoteasca la
Inspectoratul de Politie. Aflandu-se 1n incinta Inspectoratului de Politie a comunicat
colaboratorilor de politie ca, la 17 octombrie 2014 aproximativ la ora 20.30, s-a
intalnit cu o persoand pe nume, Victor din satul Magdacesti, care i-a vandut 40 pastile
de ,,EXTAZY™, de culoare albastra cu inscriptia S, explicandu-i ca daca le va vinde
Vv-a castiga, si anume le procura cu 150 de lei de la Victor, si urma sa le vanda cu 180
lei pastila, deci lui Victor trebuia sa-i dea 6000 lei, iar venitul sdu urma sa constituie
1200 lei. Tot inculpatul, a declarat ca a reusit sa vanda 14 pastile si urma sa-I
contacteze pe Victor dupa realizarea tuturor pastilelor.

In asertiunea descrierii elementelor constitutive ale infractiunii comise de citre
inculpat, Colegiul penal a retinut caracterul contradictoriu al solutiei adoptate la caz
de catre instanta de fond, or, probatoriul cercetat pe parcursul judecarii cauzei in
instanta de apel, atestd o altfel de concluzie, decat cea abordata de catre instanta,
concluzie pripitd si urmata de o apreciere incorecta a starii de fapt, raportate la cea de
drept.

La fel, Colegiul a reiterat si faptul ca desi instanta de fond a indicat in partea
descriptiva a sentintei, ca Nastas Nicolae este invinuit de comiterea infractiunii, lucru
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contradictoriu si necorespunzator emiterii chiar si a unei sentinte de condamnare, in
cazul reincadrarii actiunilor inculpatului in baza altei norme decat cea incriminata de
citre procuror. In contextul dat, instanta de fond urma si constate si condamnarea
acestuia, nemijlocit fapta comisa de catre inculpat corespunzatoare actiunilor de drept
reincadrate, nu insa si sa indice ca inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii.

Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond la recalificarea infractiunii in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal a dat o apreciere gresita probatoriului administrat la
caz, iar redarea in integrum a continutului probelor nu echivaleaza cu o apreciere a
acestora potrivit exigentelor prevazute la art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond in mod eronat a dat o apreciere masurilor procesuale care
eventual nu au fost intreprinse, or, lipsa unor masuri procesule care nu au fost
infaptuite de catre organul de urmarire penald nu diminueaza prezenta unei alte probe
veridice si legale care dovedeste vinovatia inculpatului, mai ales ca in unele
circumstante instanta de fond proba respectiva o pune la baza invinuirii, iar la
calificare nu i-a in consideratie.

Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul penal a dispus a-l recunoaste vinovat
pe Nastas Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

La stabilirea pedepsei penale, Colegiul tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca a fost comisa o infractiune deosebit de grava, de persoana inculpatului,
care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a recunoscut vina,
nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a dispus aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare, care va asigura scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea lui Nastas Nicolae.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Tocan Rodion in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedurd penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul a indicat dezacordul cu modul de apreciere a
probelor a instantei de apel, ceea ce a dus la recalificarea eronata a actiunilor
inculpatului.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece continutul recursului
este lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct. 6)
si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume: instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si este expusa neclar si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. Conform art.
414 Cod de procedura penald la judecarea apelului instanta a verificat probele si
inscrisurile anexate la cauza penala si a celor suplimentare invocate de catre parti,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazutd la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu gi-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca in actiunile inculpatului nu este prezenta latura subiectiva a infractiunii
previzute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste si
conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de catre instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si expus in pct.4.1. al
prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este corecta si corespunde situatiei
de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind casarea sentintei primei
instante.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva
a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Nastas Nicolae sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd hotirarea recurati corespunde

tuturor prevederilor legii de procedura penala, este intemeiata, iar temeiurile invocate
nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate



permit instantei de recurs sda concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tocan Rodion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Nastas Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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