Dosarul nr. 1ra-1009/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2018 si sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie
2017, in cauza penala in privinta lui
Scripnic Vasile xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.02.2017 - 27.10.2017,
Instanta de apel: 29.11.2017 - 06.02.2018;
Instanta de recurs: 23.04.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie 2017,
Scripnic Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii)
lei.

Actiunea civild depusa de Maxim Vasile a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea, de la Scripnic Vasile in beneficiul lui Maxim Vasile a prejudiciului moral
in suma de 5000 (cinci mii) lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000
(tret mii) lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiati.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 13 ianuarie 2017,
aproximativ ora 18.30 min, Scripnic Vasile urmarind scopul de incalcare grosolana a
ordinii publice, in timp ce se afla in incinta sediului Primariei s. Seliste, didnd dovada
de necuviintd si neobrazare, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, prin manifestarea
unei bravuri i a unei forte grosolane, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de
societate, manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii in societate si
printr-un cinism si o obraznicie deosebitd, fara nici un motiv, 1-a atacat pe Maxim



Vasile, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, actiuni care au fost
savarsite in loc public.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Scripnic Vasile a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganism, adica incalcarea
grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, Scripnic Vasile a indicat ci nu 1-a lovit pe Maxim
Vasile si nici nu a avut de intentia sd-1 loveasca sau sa-si manifeste bravura si
obraznicia fatd de acesta.

De asemenea, apelantul a mentionat cd nici un martor nu a indicat la faptul
agresarii de catre el a cet. Maxim Vasile, ci dimpotriva, au indicat ca ultimul fiind 1n
stare de ebrietate era grosolan, obraznic si cauta galceava. Martorul Gutu Gheorghe
nu a relatat despre faptul ca ar fi vdzut cum primarul a lovit partea vatamata si nu a
auzit galagie la etajul doi al primariei, iar martorii Pascaru Iacob si altii au declarat ca
Maxim Vasile era agresiv, violent si vorbea vulgar, facandu-i-se observatie, pe cand
primarul Scripnic Vasile nu era beat si era linistit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018, s-a respins apelul declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a conchis ca instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor sdvarsite de inculpat, iar probele, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, Colegiul a retinut ca chiar daca inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestuia se dovedeste integral
prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Maxim Vasile, martorilor
Gutu Gheorghe, Pascaru lacob, precum si prin materialele cauzei, inclusiv:

-raportul de expertiza medico-legala nr.37/D din 28.01.2017, la Maxim Vasile
au fost constatate echimoze si excoriatii pe fatd, care au fost provocate de la actiunea
traumatica a unui obiect contondent, dur, posibil prin lovituri repetate, intr-un interval
de timp de scurta duratd si mai putin probabil de la caderea libera a corpului de la
propria indltime, corespund timpului si circumstantelor indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata (f.d.21-22);

- procesul-verbal de confruntare din 31.01.2016, efectuat intre partea vatamata
Maxim Vasile si Scripnic Vasile (f.d.36-37);



- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2016, prin care de la partea
vatamata Maxim Vasile au fost ridicate doua fotografii color (f.d.38-40);

- ordonanta din 30.01.2017 de recunoastere si de anexare la cauza penald ca
mijloace materiale de proba doud poze in care sunt prezentate chipul partii vatamate
Maxim Vasile cu vizibile urme de agresiune (f.d.41);

- procesul-verbal de confruntare din 15 februarie 2016, efectuat intre partea
vatamata Maxim Vasile si martorul Gutu Gheorghe (f.d.49-50).

Instanta de apel, raportand declaratiile anexate la materialele cauzei oferite de
catre inculpat, a constatat ca ele nu corespund adevarului si sunt date de catre acesta
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, mai mult ca
atat, cele relatate de inculpat se combat de intregul sistem de probe cercetat supra si
apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care succesiv
coroboreaza intre ele, demonstrand vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Instanta a apreciat critic argumentele invocate de catre inculpat, precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, apreciind incorect
declaratiile martorilor, din care nici unul nu a declarat ca partea vatamata a fost
agresat de catre Scripnic Vasile, or declaratiile acestor martori, nu sunt unicele probe
care indicd culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate, vinovatia
acestuia fiind confirmata si alte acte anexate de organul de urmarire penald si prin
depozitiile partii vatamate, care a fost preintimpinat de rdspundere penala,
declaratiile cdruia instanta nu le-a supus cdrorva dubii, or partea vatdmatd imediat
dupa conflict a anuntat politia si a indicat asupra persoanei inculpatului, informand
despre incident si alte persoane.

La fel, nu au fost retinute nici argumentele apelantului, precum ca martorii
audiati ar fi declarat ca Maxim Vasile ar fi fost agresiv, violent si vorbea vulgar si lui
I s-a facut observatie, iar primarul nu era beat si era linistit, or din declaratiile
martorilor Pascaru lacob si Postica Sergiu, nu rezulta asemenea afirmatii, dimpotriva
prin declaratiile acestora se confirma faptul cd toti impreund, inclusiv cu partea
vatamata si cu inculpatul, au sarbatorit ,,Sfintul Vasile” in biroul primarului, au stat la
masa si au servit alcool, iar de vreo 2 ori lui Maxim Vasile i s-a facut observatie sa
vorbeascd mai frumos, adica nici unul din martori nu a indicat cd partea vatamata
avea un comportament agresiv, iar primarul era linistit, inclusiv ca nu era beat. Astfel,
declaratiile martorilor mentionati coroboreazd cu declaratiile martorului Gutu
Gheorghe, conform carora, toti cei prezenti la sarbatoare in biroul primarului, au
plecat acasd pe rand, ramanand doar partea vatamata si primarul Scripnic Vasile.

De asemenea, prin declaratiile martorului Gutu Gheorghe se confirma si faptul
ca dupa ce au plecat ceilalti acasa, Maxim Vasile si primarul Scripnic Vasile au urcat
la etajul 1l, iar peste vreo 5 minute s-a auzit galagie, dupa care l-a vazut pe primar
plecand, iar ulterior Maxim Vasile a chemat politia.

3



Colegiul a apreciat critic si alegatiile inculpatului precum ca martorul Gutu
Gheorghe nu a auzit galagie si nu a vazut cum primarul a lovit partea vatamata, or din
declaratiile acestuia, nu rezultd ca primarul ar fi aplicat careva lovituri partii
vatamate, insd se conchide cert ca intre acestia, a avut loc un conflict, fapt ce nu este
negat nici de catre inculpat prin declaratiile oferite in cadrul sedintei instantei de fond
si care au fost sustinute in instanta de apel.

Instanta de apel a reiterat ca reiesind din dispozitia art. 287 Cod penal, din care,
chiar daca nu se desprinde ca infractiunea de huliganism trebuie neaparat a fi
savarsita intr-un loc public, totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul devine inevitabil cunoscut altor persoane, si in acest sens retine, ca
analizand in parte actiunile inculpatului in coraport cu prevederile legii penale,
stabileste cert ca actele huliganice ale inculpatului s-au petrecut intr-un loc accesibil
publicului, au devenit cunoscute si altor persoane, si anume martorului Postica
Sergiu, care a fost telefonat de partea vatamata comunicandu-i ca a fost agresat, iar
cand a ajuns la ultimul acasd, a vazut fata murdara de sange si leziunile provocate
acestuia in rezultatul actiunilor inculpatului.

Prin urmare, Colegiul a relevat ca circumstantele de comitere a infractiunii de
catre inculpatul Scripnic Vasile indicd la incalcarea grosoland a ordinii publice,
actiunile acestuia fiind insotite de aplicarea violentei, fapt constatat prin concluziile
raportului de expertizd medico-legala in privinta partii vatamate, iar in aceste
circumstante, deoarece faptuitorul, in speta Scripnic Vasile, nu s-a limitat doar la
incalcarea ordinii publice, Tnsa a recurs si la aplicarea violentei, fapta comisa
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol
social al unei infractiuni.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis c4, instanta de
fond, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, corect a considerat ca Scripnic Vasile urmeaza a fi condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, prin stabilirea unei pedepsei sub forma de amenda.

Cat tine de actiunea civild, Colegiul a considerat ca instanta de fond de
asemenea a constatat corect si legal admiterea partiald a acesteia, stabilind cad in
rezultatul actiunilor inculpatului, partea vatamata a suportat suferinte psihice care s-
au reflectat negativ asupra starii lui, si pe care instanta de fond le-a evaluat in
cuantum de 5000 lei, incasandu-le cu titlu de prejudiciu moral de la inculpat
respingand ca neintemeiate pretentiile din actiunea civila in cuantumul prejudiciului
moral in marime de 45 000 lei.



Totodata, instanta de fond corect a dispus si incasarea sumei de 3000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd suportate de partea vatdmatd, acestea fiind
confirmate prin bonul de plata anexat la materialele cauzei.

5. Inculpatul declara recurs ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor emise de instantele de
fond si emiterea unei hotarari prin care sa fie achitat din lipsa in actiunile sale a
semnelor infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului inculpatul indicd aceleasi motive expuse in cererea de
apel, suplimentar mentionand ca altercatia verbald care a avut loc intre el si partea
vatamata, nu a perturbat ordinea publica, nefiind intrerupta activitatea institutiei.

Mentiunea instantei de apel precum ca conflictul a devenit cunoscut si altor
persoane, care au fost prezenti la sarbatorirea ,,Sfantului Vasile” cat si altor locuitori
ai satului, nu corespunde adevarului, or conflictul verbal a avut loc la et. 2 in biroul
unde activa inculpatul, dar nu la masa de sarbatoare la care au participat functionarii
primariei, locuitorii satului nefiind prezenti la etajul 2 in timpul acestui conflict.

Martorul Postica Sergiu a comunicat ca a fost sunat de catre Maxim Vasile
undeva peste o ora de la momentul plecarii de la primarie, acesta comunicandu-i ca
primarul l-a agresat fizic. Recurentul mentioneaza ca, in vederea afectarii reputatiei
sale, nu este exclus ca partea vatamata sa se automutileze sau sa-si provoace singur
leziuni corporale. Medicul legist indica ca leziunile cet. Maxim Vasile, nu puteau fi
provocate in urma caderii de la propria inaltime, dar nu indica ca nu ar fi putut el
singur sa si le provoace.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd mentionand ca
instanta de apel, examinand cauza penala, just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a mentinut incadrarea actiunilor faptuitorului. Mai mult ca
atat, din continutul recursului, se evidentiaza cd inculpatul isi motiveaza contestatia
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala. Astfel, procurorul solicitd respingerea recursului declarat ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
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drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Este de retinut si faptul ca, regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, inculpatul in partea dispozitiva a recursului declarat a indicat pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insd nu a
motivat prin ce se confirma acest temei, de fapt invocand dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor. Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
inculpat.

Colegiul relateaza ca, temeiul pentru recurs mentionat este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrarea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se
face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, a verificat, a apreciat si s-a pronuntat pe fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald. Totodata, lecturand continutul cererii de
apel in coraport cu decizia instantei de apel, se constatd cd aceastd instantd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor recurentului si motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel Tn urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta intemeiat ajungéand la
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concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a lui Scripnic Vasile pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca in actiunile lui
Scripnic Vasile sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ca hotirarea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald si este intemeiatd, iar temeiul invocat
nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu,
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Scripnic Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



