Dosarul nr. 1ra-997/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018 si
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Mutruc Leonid xxxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.02.2017 - 02.01.2018;
Instanta de apel: 29.01.2018 - 21.02.2018;
Instanta de recurs: 21.04.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 02.01.2018, Mutruc Leonid
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

Din termenul de pedeapsa stabilit, s-a dispus executarea reala a pedepsei
inchisorii pe termen de 2 ani si 6 luni, iar pe restul termenului de 2 ani 6 luni, s-a
Instituit perioada de probatiune, dupa executarea pedepsei cu inchisoare.

Prin prisma art. 72 alin.(3) Cod penal, executarea pedepsei urmeaza sa fie
executata 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila in suma de 2 000 mii lei, formulate la etapa urmarii penale in
interesele partii vatamate Danilceac Vladimir, s-a incetat pe motiv ca a fost deja
achitata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat ca, Mutruc Leonid, la
21.12.2016 aproximativ la ora 10.00, aflandu-se in centrul mun. Bal{i a facut
cunostintd cu Danilceac Vladimir, pe motiv cd, mergeau ambii in aceeasi directie spre
Centrul Perinatologic mun.Balti, si Mutruc Leonid era cu bicicleta, dar Danilceac
Vladimir avea cu sine pachete cu lucruri personale, au convenit sd meargd impreuna,
punand pachetele ultimului pe bicicleta lui Mutruc Leonid. Deplasindu-se Tmpreuna



pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, Mutruc Leonid folosindu-se de faptul ca,
Danilceac Vladimir a intrat in magazin pentru a procura bauturi spirtoase, avand scop
cupidant si actionand cu o intentie directd indreptata la sustragerea bunurilor altei
persoane in mod deschis, a urcat pe bicicleta sa cu bunurile lui Danilceac Vladimir si
a plecat intr-o directie necunoscutd, ca urmare a sustras in mod deschis de la
Danilceac Vladimir produse alimentare, si anume un pachet de ficat de pui la pret de
50 de lei, un pachet cu labe de pui la pret de 20 lei si o forma pentru copturi din metal
la pret de 2000 lei, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu In proportii
considerabile, in suma de 2070 lei cu cele sustrase s-a eschivat de la locul comiterii
faptei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd fapta lui Mutruc Leonid intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi:
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, apel a depus avocatul Dumitru Dulgher
in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului prevazut pentru prima instantd cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Mutruc Leonid sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat ca sentinta este una neintemeiata si ilegala, iar
pedeapsa aplicata prea aspra.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca la materialele cauzei este
anexata cererea partii vatamate in care acesta relateaza ca dauna pricinuita lui Tn urma
infractiunii comise de catre Mutruc Leonid, nu este considerabila, totodata solicitand
incetarea urmaririi penale. Astfel, actiunile lui Mutruc Leonid in lipsa prejudiciului
considerabil invocat de insusi partea vatimata, urmau a fi recalificate in baza art. 187
alin. (1) Cod penal, infractiune care dupa gravitatea sa conform art. 16 Cod penal,
este una mai pufin grava.

Totodata, prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, alin. (2)
lit. a) al art. 34 Cod penal a fost abrogat, astfel, tinind cont de prevederile art. 10 Cod
penal, inculpatul la momentul comiterii infractiunii incriminate, se afla in stare de
recidiva simpla si nu in stare de recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

Prin urmare, apelantul a mentionat cad pedeapsa sub forma de Inchisoare
stabilita inculpatului, este una prea severa in raport cu circumstantele cauzei, or
inculpatul a recunoscut de fapt comiterea infractiunii, s-a cait sincer, a ajutat organul
de urmarire penala la descoperirea acesteia, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
are 0 varsta Tnaintata, de fapt a comis o infractiune mai putin grava, paguba a fost
restituitd si partea vatamata nu are careva pretentii.
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4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Instanta de apel, efectuand o cercetare ampla a probelor administrate in
cauza, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii concluziei judiciare a instantei de
fond privind constatarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii Incriminate,
cat si asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Colegiul a retinut ca prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de prodedura penala, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, corect concluzionand comiterea de catre Mutruc Leonid a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In confimarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut si materialele
cauzei, cum ar fi: plangerea cet. Danilceac Vladimir din 02.01.2017 (f.d.5); ordonanta
de ridicare nr. 28 din 06.01.2017 (f.d.18); procesul verbal de ridicare nr. 30 din
06.01.2017 (f.d.19); procesul verbal de examinare a obiectului din 06.01.2017
(f.d.20); tabelul fotografic (f.d.21-22); ordonanta din 06.01.2017 privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penalda (f.d.23); revendicare
forma 246 in privinta lui Mutruc Leonid (f.d.27); sentinta judecatoriei Riscani din
17.02.2014 (f.d.30-32); sentintda judecatoriei Riscani din 24.01.2006 (f.d.33-34);
decizia Curtii de Apel din 29.03.2006 (f.d.35-36); decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14.06.2006 (f.d.37-38); sentinta judecatoriei Leova din 21.02.2008 (f.d.57-58);
declaratiile partii vatamate Danilceac Vladimir din 30.06.2017 (f.d.77); cererea
depusa de partea vatamata Danilceac Vladimir (f.d.72).

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocat, Colegiul a mentionat
ca instanta de fond, stabilind pedeapsa inculpatului, a tinut cont de personalitatea
acestuia, de gradul de pericol social al faptei savarsite precum si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Colegiul a mai constatat ca incetarea procesului penal in privinta inculpatului nu
este posibild, din motiv cd ultimul este invinuit de comiterea unei infractiuni grave,
totodata avand si antecedente penale pentru infractiuni similare, iar art. 109 Cod
penal stipuleaza ca impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune

grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum §i in
cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale

pentru_infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinfa sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

3



Pozitia apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal, Colegiul a considerat-o neintemeiata,
deoarece Danilceac Vladimir in sedinta de judecata a indicat ca prejudiciul cauzat lui
in suma de 2070 lei nu este considerabil deoarece i-a fost recuperat, dar la momentul
depunerii cererii §i audierii ca parte vatamata, a comunicat ca este considerabil.

Astfel, Colegiul a conchis ca argumentele invocate de apelant sunt neintemeiate,
fapt ce a dus la respingerea apelului declarat ca nefondat, cu mentinerca hotararii
contestate.

5. In numele inculpatului depune recurs ordinar avocatul Dulgher Dumitru, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor emise de instantele de fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei
hotarari noi prin care actiunile lui Mutruc Leonid sa fie recalificate de la art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea recursului indica aceleasi motive ca si in cererea de apel, care au
fost expuse in pct. 3 al prezentei decizii, textul cererilor de apel si recurs fiind identic.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicitd instantei de recurs a decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, pe motiv cd instanta de apel, just a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei.

Cu toate cad partea vatdmata in sedinta de judecata a indicat cd prejudiciul in
suma de 2070 lei cauzat de catre inculpat, nu este considerabil deoarece i-a fost
recuperat, totusi la momentul depunerii cererii si audierii ca parte vatamata, a
comunicat ca prejudiciul este considerabil.

Totodatd, procurorul considera corectd solutia instantei de apel de mentinere in
actiunile inculpatului a starii de recidiva periculoasa, deoarece acesta in termenul
curgerii antecedentelor penale pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d)
Cod penal (fapta comisa la 13.03.2005), la 28 septembrie 2013 a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar la 21 decembrie 2016, a comis
un alt episod de jaf, adica infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
ambele infractiuni facand parte din categoria celor grave, pe cand episodul din 21
decembrie 2016 a fost comis de inculpat, acesta avand antecedente penale, inclusiv si
pentru episodul precedent de jaf.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar 1n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul in recursul declarat invoca drept temeiuri de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, insa potrivit celor solicitate, Colegiul
deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si
12) Cod de procedura penalad si anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Colegiul retine ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Mutruc Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, din continutul hotararilor instantelor de fond, rezulta ca acestea corect au
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a
acestuia prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de catre recurent, solicitarea recurentului privind casarea
hotararilor, neavand suport probatoriu si contravine probelor administrate in cauza.

Colegiul considera, ca instanta de apel, examinand cauza prin prisma solicitarii
apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, corect a mentinut sentinta, or Danilceac Vladimir in sedinta de judecata, intr-
adevar a indicat ca prejudiciul cauzat in suma de 2070 lei nu este considerabil
deoarece i-a fost recuperat, insa la momentul depunerii cererii si audierii ca parte
vatamata, a comunicat ca este considerabil.

Totodata Colegiul indica, ca criticile formulate de recurent prin care se invoca
aceleasi motive ca si 1n apel, recursul de fapt fiind absolut identic cu apelul, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreascd in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si
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a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casarea acesteia, constatandu-se
astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului pentru fapta comisa, Colegiul
mentioneaza ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Contrar celor expuse de recurent in cererea sa, Se constata ca instantele de fond
si-au motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
lui Mutruc Leonid, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, totodata tinand
cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor cu intentie, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia, corect fiind aplicate in privinta acestuia prevederile art. 90" Cod
penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauzd la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului este inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dulgher Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Mutruc Leonid, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



