Dosarul nr. 1ra-953/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Micu Andrei si Vlaicu Vlad in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in
cauza penala in privinta lui:

Gavrilita Andrei XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2016 - 25.08.2017;

Instanta de apel: 14.09.2017 - 25.01.2018;

Instanta de recurs: 18.04.2018 - 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 august 2017,
Gavrilita Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de transportare a persoanelor peste hotarele tarii pe termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Gavrilita Andrei, in
urma intelegerii prealabile cu Cibotari Ana, Ostancov Ruslan, Kerem Yilmaz
Mustafa si alte persoane neidentificate pe nume ,,Mimi”, ,,Ahmed” si ,,Ramazan”,
prin ingelaciune, sub pretextul angajarii la serviciu in calitate de menajera, in luna
aprilie 2004, le-au recrutat pe Pascaneanu Irina, Panusescu Tatiana si Ursu Elena, a.n.
XXXX, apoi la 04.05.2004, au organizat transportarea acestora in or. Istambul, Turcia,
unde au fost intalnite de catre ,,Mimi”, care le-a confiscat actele de identitate si le-a
transferat persoanelor de origine turca ,,Ahmed” si ,,Ramazan”, care le-au adapostit
intr-un loc special amenajat si prin amenintare cu aplicarea violentei fizice, le-au
impus sa se prostitueze pand la mijlocul lunii mai 2004, cand au fost retinute de catre
organele de drept ale Turciei §i repatriate in Republica Moldova.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, dupa semnele - recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane in scop
de exploatare sexuala comerciala, savarsita asupra a doud sau mai multor persoane,
de doua sau mai multe persoane.



De asemenea, instanta de fond a stabilit ca prin ordonanta din 17.08.2005,
Gavrilita Andrei a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 165 alin.(2) lit. b),d) Cod penal, adicd recrutarea, transportarea,
adapostirea unei persoanei in scop de exploatare sexuala comerciald, prin confiscare a
documentelor, savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a
doua sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane si art. 206 alin. (1) lit.
a) Cod penal, adica a recrutat, transportat si a adapostit un copil in scop de
exploatare sexuala comerciala.

Instanta de fond a retinut ca prin sentinta din 30.06.2006, Kerem Yilmaz
Mustafa si Cibotari Ana Vasile, coparticipanti la savarsirea infractiunii imputate lui
Gavrilita Andrei, au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
infractiuni savarsite in privinta partilor vatamate Pascaneanu lIrina, Panusescu
Tatiana si minora Ursu Elena, a.n. 29.04.1986.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2006, au fost admise in
parte apelurile declarate de catre Kerem Yilmaz Mustafa si aparatorul acestuia, fiind
casata sentinta din 30.06.2006, Kerem Yilmaz Mustafa fiind recunoscut vinovat de
savdrsirea doar a infractiunii prevazutda de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
actiunile acestuia fata de Ursu Elena fiind recalificate in infractiunea prevazuta de
art. 165 Cod penal, pe motiv ca aceasta parte vatamata a fost traficata deja cand
implinise 18 ani (nascuta la XXXX, transportata in Odessa, Ucraina, ulterior Turcia la
04.05.2004, adica inculpatii ar fi renuntat la recrutarea acesteia care a fost pana la
29.04.2004, anume pentru ca aceasta sa atinga majoratul). Recursul declarat de
catre procuror, impotriva deciziei mentionate a fost respins ca inadmisibil, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2007.

Ulterior, fiind retinuta pentru executarea pedepsei (in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost anuntata in cautare), Cibotari Ana a declarat apel impotriva
sentintei de condamnare din 30.06.2006, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21.11.2011, a fost admis partial si pronuntata o noua hotardre prin care Cibotari
Ana a fost condamnata doar pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal. Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut faptul cd
prin decizia din 06.12.2006 data in privinta dlui Kerem Yilmaz, in raport cu actiunile
sale fata de partea vatamata Ursu Elena, a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2)
Cod penal, respectiv aceasta circumstanta are puterea lucrului judecat si in privinta
dnei Ana Cibotari, decizia data fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02.05.2012.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia de a tine cont de decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06.12.2006 in privinta lui Kerem Yilmaz si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.11.2011 in privinta Anei Cibotari, privind actiunile fata de partea
vatamata Ursu Elena si in privinta inculpatului Gavrilita Andrei, ca avdand puterea

lucrului judecat. Respectiv, actiunile inculpatului in raport cu partea vatamata Ursu
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Elena au fost corect recalificate din art. 206 alin. (1) /it. a) Cod penal in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel inculpatul care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform
ordinii stabilite pentru prima instantda, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

in motivarea apelului inculpatul a indicat cd fiind audiat in sedinta de
judecata, vina nu a recunoscut-o mentionand ca in anul 2004, intamplator intr-un
bar a facut cunostintd cu niste doamne, care i-au spus ca cauta de lucru. Stiind ca
Ana Cibotari se ocupa cu angajarea persoanelor la lucru, el le-a facut cunostinta
cu ea. Nu a participat niciodata la organizarea plecarii fetelor in Turcia. Locuia
cu Marina Cibotari si Ana Cibotari in acelasi apartament si posibil acele fete au
fost n acel apartament, insad ele au fost la Ana Cibotari, care este cumnata lui si
nu la el. Nu a fost niciodata la Comrat.

Ana Cibotari a fost in Turcia, Insa el nu cunoaste Cu ce Se ocupa ea acolo, nu a
propus nimanui sa lucreze peste hotare, persoancle respective singure 1-au intrebat de
lucru, nu cunoaste cine a perfectat documentele.

Considera ca declaratiile sale au fost confirmate prin declaratiile partile
vatamate Pagcanean Irina, Panusescu Tatiana si Ursu Elena, care au confirmat ca
Gavrilita Andrei doar le-a facut cunostinta cu Cibotari Ana. Ulterior Cibotari Ana
impreuna cu Kerem Yilmaz le-au perfectat documentele, le-au procurat bilete si
le-au transportat in Turcia, unde ele au fost impuse sa se prostitueze.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond nu a tinut cont de motivul infractiunii
savarsite de inculpat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de personalitatea acestuia care are copii minori la intretinere,
faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima datd 0 infractiune, s-a prezentat
benevol la organul de urmarire penala.

In sedinta instantei de apel, inculpatul si-a modificat cerintele invocate in
cererea de apel si a solicitat achitarea sa de sub invinuirea inaintata. Astfel, atat
inculpatul cat si avocatul Micu Andrei, au renuntat la cerinta invocata in apel
privind aplicarea unei pedepsei mai blande, solicitand achitarea lui Gavrilita
Andrei de sub invinuirea inaintata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta
de fond incadrand just actiunile lui Gavrilitd Andrei in baza art. 165 alin. (2) lit.
b),d) Cod penal, dupa semnele - recrutarea, transportarea si addapostirea unei
persoane in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita asupra a doud sau
mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane.



Necatand la faptul ca Gavrilitd Andrei nu a recunoscut vina in cele incriminate,
Colegiul a considerat ca vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate si
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel, inclusiv: declaratiile partilor vatimate Panusescu (Baraliuc)
Tatiana, Ursu Elena, Pascaneanu Irina, cat si prin probele scrise cercetate de
instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel.

Colegiul a atestat ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
faptei penale incriminate, Se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata. Totodatd, pozitia evaziva si
neconsecutivd a inculpatului pe parcursul procesului penal, faptul ca initial a
recunoscut partial vinovatia, a solicitat mai intai reducerea pedepsei, ulterior a
renuntat la declaratiile date si a solicitat achitarea de sub Invinuirea inaintata, faptul ca
s-a eschivat o perioadd indelungatda de timp de la urmarirea penald, fiind extrddat in
Republica Moldova, demonstreaza ca inculpatul nu dia dovada de sinceritate si are
drept scop eschivarea de la raspundere penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metodd de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta, pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, a statuat ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea, este necesar ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

Colegiul a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Panusescu (Baraliuc)
Tatiana si Ursu Elena date in sedinta instantei de apel, considerandu-le
neconsecutive, divergente, care reflecta tendinta de a-1 ajuta pe inculpat sa evite
raspunderea penala, fapt ce se confirma si prin aceia ca dansele despre necesitatea
a se prezenta in sedinta instantei de apel pentru a fi audiate, au aflat de la inculpat
si avocatul acestuia. Astfel, s-au depistat contradictii intre depozitiile date in
cadrul urmaririi penale, in fata judecatorului de instructie si cele date in sedinta
instantei de apel.

Analizand contradictiile reflectate in declaratiile partilor vatdmate in cadrul
sedintei de apel si in cadrul urmaririi penale, Colegiul a considerat ca fiind

veridice anume declaratiile date in cadrul urmaririi penale, in fata judecatorului
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de instructie, or, aceste depozitii au fost date in timpul imediat apropiat de
comiterea infractiunilor, asupra partilor nu s-a exercitat nici o influenta, in timp
ce caracterul vag si imprecis al depozitiilor date in sedinta instantei de apel dupa
o perioada 1indelungata de aproximativ 14 ani trezesc dubii referitor la
credibilitatea acestora, motiv pentru care instanta pune la baza sentintei de
condamnare anume aceste declaratii veridice si care confirmda incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de trafic de persoane.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul a ajuns la concluzia ferma ca
in actiunile inculpatului se regasesc semnele calificative ale infractiunii de trafic
de fiinte umane, a fost demonstrata indubitabil vinovatia acestuia, iar solicitarea
lui Gavrilita Andrei de a fi achitat de sub invinuirea adusa este lipsita de temei.
Astfel, prima instanta a adoptat o solutie justificata de condamnare a inculpatului,
motiv pentru care Colegiul a respins apelul declarat de inculpat.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante si in partea
stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond legal si intemeiat a stabilit si individualizat pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald, nefiind temeiuri de casare a sentintei nici in aceasta
parte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatului declara recursuri
ordinare:

5.1. avocatul Micu Andrei, care fara a invoca un temei pentru recurs din cele
indicate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari prin care Gavrilitd Andrei sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul indici ci reiesind din declaratiile inculpatului,
reiese ca acesta nu este vinovat de cele incriminate, ultimul neavind intentia sau
scopul de a trafica sau de a recruta partile vatamate in vederea traficarii lor ulterioare,
prin urmare in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii de trafic
de fiinte umane.

5.2. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Micu Andrei in numele
inculpatului, procurorul depune referinta, prin care solicita a fi respins ca inadmisibil
deoarece instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

5.3. avocatul Vlaicu Vlad, care declarand recurs la 15.05.2018 si invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gavrilita
Andrei sa fie achitat, motivand ca acesta nu a avut nici un rol la savarsirea infractiunii
incriminate, nu a participat la racolarea victimelor Pascaneanu Irina, Panusescu
Tatiana si Ursu Elena, la perfectarea documentelor si la transportarea lor in Turcia,
inculpatul nici nu cunostea despre faptul ca victimele vor fi impuse sa se prostitueze.

Eronat instanta de apel a considerat drept veridice declaratiile partilor vatamate

date in cadrul urmaririi penale, in fata judecatorului de instructie, fara a tine cont de
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marturiile acestora privind obtinerea probelor de catre organul de urmarire penala
prin intimidare, abuzuri, dictarea declaratiilor, organul de urmarire penala depasindu-
si vadit drepturile si acumuland probe cu incalcarea tuturor procedurilor de acumulare
a probelor cat si a art. 3 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza celor
invocate in recursuri si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Micu Andrei in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura
penala, recursul se considera admisibil n cazul in care acesta indeplineste cerintele
de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreazad in cele enumerate in art.

427 Cod de procedura penald - in cazul in care este prezentd incdlcarea grava a
drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis In coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Mucu
Andrei in numele inculpatului nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in
drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprimad alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Micu Andrei si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Viaicu Viad in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatda in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 25 ianuarie 2018, iar decizia motivata la
22 februarie 2018 in prezenta doar a procurorului potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d. 153-164, vol. 1V). Conform scrisorii anexate la materialele
cauzei (f.d. 196 vol. 1V), copia deciziei a fost expediata atat inculpatului cat si
avocatului acestuia, Micu Andrei, care a si contestat decizia instantei de apel 1n
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat de catre avocatul Vlaicu Vlad, deoarece recursul ordinar a
fost declarat de ultimul abia la 15 mai 2018, prin urmare, Colegiul considera ca
recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, 1n sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea

de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind
declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

in atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 27 martie 2018, iar inculpatul si avocatul Vlaicu Vlad au
avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs 1n termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers,
ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlaicu Vlad in numele inculpatului
Gavrilita Andrei, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Micu Andrei si
Vlaicu Vlad in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Gavrilitd Andrei,
deoarece recursul avocatului Micu Andrei nu indeplineste cerintele de continut, iar al
avocatului Vlaicu Vlad, este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



