Dosarul nr. 1ra-854/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 04
mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali
si de avocatul Liubomir Dudulica, in numele inculpatului

Mucovozov Victor XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in or. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.05.2015 — 04.05.2017,
instanta de apel: 31.07.2017 - 28.11.2017,
instanga de recurs: 28.03.2018 — 16.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 mai 2017, Mucovozov Victor a
fost condamnat in baza art. 213 lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul medicinii pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 aprilie 2013, orele 20.14, inculpatul
Mucovozov V., activand in calitate de medic de urgenta al substatiei Centru a

Institutiei medico-sanitare publice Centru National Stiintifico-Practic Medicina de
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Urgenta, in componenta echipajului de urgenta, s-a deplasat pe str. XXXXX, ap.
XX, la solicitarea pacientului Popa E., care acuza dureri in regiunea cutiei toracice
pe stanga de 3 zile, caruia, fiara a-1 examina suficient paraclinic, i-a stabilit
diagnoza ,,nevralgie intercostald pe stanga la nivelul spatiilor intercostale 1V-VI.
Sindrom algic”, care a fost calificati de el ca urgenta de gradul 11 §i, contrar
responsabilititilor sale previzute in fisa de post a medicului de urgentd, potrivit
careia medicul de urgenta este responsabil de evaluarea primara si secundara a
bolnavului, efectuarea explorarilor de diagnostic si aplicarea tratamentului
necesar, in vederea stabilizarii starii sandtatii acestuia, precum §i transportarea
si spitalizarea oportund a bolnavilor cu urgente medico-chirurgicale si de gradul
1, nu |-a supus examindarilor paraclinice suficiente in vederea stabilirii maladiei
de care suferea pacientul Popa E., urmdnd a-i efectua in acest sens
electrocardiograma si nu |-a spitalizat pentru a fi supus examindgrilor profunde
clinice si paraclinice in vederea stabilirii diagnosticului ,,Sindrom coronarian
acut”, care i-a provocat decesul la 03.04.2013, orele 21.33, in timp ce se afla la
domiciliu, dar care fiind diagnosticat de catre medicul de urgenta Mucovozov V.,
dadea sperante de a evita survenirea decesului pacientului Popa E.

Instanta a retinut cd inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca activand in
calitate de medic de urgenta, a primit solicitarea prin intermediul telefonului mobil.
In 5-10 minute a ajuns la pacient si a inceput sa faca analiza bolii. Bolnavul i-a
spus ca sufera de retrosternale. L-a examinat, verificandu-i tensiunea si pulsul,
stabilind ca pacientul este hemodinamic stabil, a inceput examinarea secundara. I-a
palpat cutia toracica si a depistat o reactie dureroasa la palparea coastelor 5-7 pe
stanga. A stabilit diagnosticul ,,radiculatie toracala” si i-a dat indicatii asistentului
pentru administrarea preparatului antiinflamator. La acel moment aveau in trusa
medicala preparatul ,,maxi 75 care este analogul diclofenacului de 75 mg. Inainte
de efectuarea injectiilor a intrebat pacientul daca nu are careva alergii si a primit
raspuns negativ. I-a recomandat efectuarea ulterioara a masajului cu preparate
antiinflamatorii in regiunea toracica a coloanei vertebrale si a plecat la alta
solicitare. Admite faptul ca preparatul administrat poate avea reactii alergice.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Popa M., mama victimei, a declarat ca
ajuns acasa, fiul i-a spus ca are dureri in piept si spate, care se resimteau tot mai
puternic. Ambulanta a sosit in aproximativ 30 minute. Medicul I-a examinat si a
spus ca este racit un muschi la spate, apoi i-a facut o injectie ,,diclofenol”
impotriva durerii si i-a recomandat sa-i administreze unguent ,,Capsican” sau
,,Chetanol”. Nu a observat ca acest medic sd-i fi masurat tensiunea fiului sau,
comunicand doar ca ii este racit un muschi. Peste jumatate de ora starea fiului s-a
agravat si a fost chemata din nou ambulanta. Medicii i-au interzis sa intre In odaia
in care se afla fiul. Ulterior, a mai venit o ambulanta, apoi a iesit un medic si i-a
comunicat ca fiul a decedat. Cauza decesului este infarctul miocardului.

Expertul judiciar Tighineanu S., medic-legist in cadrul Centrului Medicina
Legala, seful sectiei Expertize, a relatat ca nu este confirmata perioada in care au
inceput problemele cardiace, rezultand doar din plangerea pacientului ca suferea de
vreo trei zile si durerile s-au agravat in urma unui efort fizic recent. Astfel,
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problema cardiaca era prezenta atat la prima venire a echipei de asistentd medicala,
cat si la venirea celei de a doua echipe. Sindromul coronarian acut nu apare brusc,
ci se dezvolta pe o perioada diferita. Primul echipaj nici nu a facut
electrocardiograma pentru a exclude problemele cardiace. Cauza decesului,
potrivit pct. 11 din raportul de expertiza medico-legal, este insuficienta cardiaca,
sindromul coronarian acut. Pentru a stabili vechimea maladiei urmau sa fie
prezentate electrocardiogramele, investigatiile si investigarea histopatologica. Din
analiza documentelor medicale rezulta ca la pacientul Popa E. patologia inimii era
prezenta si la prima sosire a echipei de urgenta. Durerile de piept pot avea diferite
etiologii, iar un medic trebuie sd verifice cauza aparitiei acestei boli, ceea ce nu
s-a efectuat in cazul dat. Trebuia stabilita diagnoza si, reiesind din diagnozd,
trebuia determinat tratamentul corect. Preparatul diclofenac, conform
diagnosticului stabilit, nu a avut nici efect asupra maladiei care a fost de fapt.
Durerile in piept acuzate de cdtre pacient il obligau pe medicul care a efectuat
examinarea sa efectueze electrocardiograma. Prima echipd nu a examinat
profund pacientul pentru a exclude alta patologie mai grava care poate duce la
deces. Totodatd, nu este posibil ca toatd medicina sa fie reglementata de careva
protocoale, insa in cazurile problemelor cardiace sunt prevazute protocoale clinice
nationale, si anume Protocolul Clinic National nr. 74, nr. 81, nr. 82 in care la
rubrica examinarii paraclinice este inscris, Tn mod obligatoriu, efectuarea
examenului electrocardiograma. Aceste actiuni sunt prevazute si reglementate in
anexele Ordinului nr. 1594 din 31.12.2013 al Ministerului Sanatatii. Examinarea
primara care include electrocardiograma este mentionatd in toate protocoalele
enumerate. La fel, potrivit ordinului ministerului, examinarea sub forma de
electrocardiograma este obligatorie in toate cazurile de asistentd medicala de
urgentd, chiar si in cazul in care brigada de asistentd medicala constatd ca persoana
este decedata, acest fapt trebuie sa fie confirmat prin electrocardiograma.
Protocolul nr. 74 prevede toate actiunile necesare in cazul maladiilor cardiace
pentru diagnosticarea acestora. Scopul protocoalelor este sa ajute medicul sa vada
ce este necesar sd intreprindd in anumite cazuri, dar nu exclude cunostintele pe
care trebuie sd le detind un specialist cu studii universitare. Examinarea paraclinica
se face de toti medicii cu aparatajul pe care il au. Examinarea electrocardiograma
se include in examinarea paraclinicd. Cu electrocardiograf este echipata fiecare
ambulanta. In activitatea sa se conduce de protocoalele clinice. Din rezultatele
cardiogramei si ale inscriptiilor celei de a doua grupe de medici, precum si
rezultatele histopatologice, expertii au concluzionat ca problema pacientului a fost
la prima solicitare de asistentd medicald. Prima grupd nu a efectuat
electrocardiograma, lipsind date despre starea sistemului cardiac, dar ce nu
exclude prezenta acestor complicatii a maladiei la prima sosire a echipei de medici.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 86 din 14.01.2015, decesul
lui Popa E. a fost sindromul coronarian acut, complicat cu fibrilatia ventriculelor
si stop cardiac. Tratamentul administrat lui Popa E., la prima chemare, in acordarea
asistentei medicale de urgentd, corespunde diagnosticului stabilit ,nevralgie
intercostala, sindrom algic”, dar a fost evident insuficient pentru maladia de baza
(sindrom coronarian acut) nediagnosticata. Decisiv in esecul maladiei, a fost
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caracterul §i gravitatea ei in comun cu insuficienta de acordare a asistentei
medicale de urgentid care a provocat un pronostic nefast. Diagnosticarea
maladiei reale de citre primul echipaj, posibil, ddadea sperante de a evita esecul
nefast, insa in conditii de asistentd de urgenta, fara examinari profunde clinice si
paraclinice ale specialistilor cardiologi, aceste sanse practic nu existau.

Potrivit figei de post a medicului de urgenta si Regulamentului de activitate a
echipei asistentd medicald urgentda, profil general, medicul de urgenti este
responsabil pentru respectarea volumului de asistentdi medicald de urgentdi
acordat populatiei din teritoriul de deservire in strictd conformitate cu cerintele,
corectitudinea si promptitudinea realizarii atributiilor si responsabilitatilor, precum
si transportarea si spitalizarea oportund a bolnavilor cu urgente medico-
chirurgicale majore si de gradul I1.

Prin fisa medicala de solicitare a asistentei medicale de urgenta cu nr.
548/131 din 03.04.2013, potrivit rubricilor completate si bifate la 03.04.3013, ora
20.14, a fost receptionat apelul. La ora 20.22, echipa a sosit la fata locului. S-a
stabilit diagnoza de ,neurologie intercostala pe stdnga la nivelul spatiilor
intercostale 1V-VI sindrom algic. Stabilita urgenta de gradul II. Acuzele, anamneza
tens. arter 120/70, pulsul 77, frecv. respir. 18, temperatura 36/6. Din spusele
pacientului, este bolnav a treia zi, cand au aparut dureri in cutia toracica pe stanga,
limitarea excursiei toracice in timpul inspirului cu acutizarea durerilor. Din
anamneza: din spusele pacientului a ridicat greutdti la serviciu, cateva ore in urma
s-a intors de la sala de forta unde, in timpul exercitiilor, durerea s-a acutizat. La
medicul de familie nu s-a adresat. Pana la sosirea echipei n-a primit nimic.
Constiinta clara, pupilele simetrice, reactie fotomotorie existd, reflexele sunt
pastrate, tegumentele normale, respiratia veziculard, pulsul normal, zgomotele
cardiace clare, ritmice. La miscari active, durerile se accentueaza in hemotoracele
stang la palparea spatiilor IV-VI. Ficatul - N, splina - N, scaunul -N, mictiunea - N.
S-au administrat injectii intramuscular Diclofenac 75 mg. Starea dupa acordare:
AMU TA 120/70, Ps 77, Fr 18, Pulsoximetrie - 99v. Modalitate practica de
rezolvare. Lasat pe loc, medicul Mucovozov, cod 97, felcerul Chilian, cod 1039,
soferul Mindrescu, nr. auto 187, sef substatie.”

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 213 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la acordarea competentd a asistentei
medicale.

Obiectul juridic secundar al infractiunii analizate il constituie relatiile
sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.

Notiunea ,asistenta medicald” in cadrul componentei de infractiune
prevazute de art. 213 Cod penal, este utilizata cu sensul de ,,interventie medicala
(act medical)”, notiune utilizatda in Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului din 27.10.2005. Prin ,interventie medicald (act
medical)”, legiuitorul intelege orice examinare, tratament, cercetare clinica si
asistentd sau alta actiune aplicata pacientului cu scop profilactic, diagnostic,
curativ (de tratament), de reabilitare sau de cercetare biomedicala si executata de
un medic sau alt lucrator medical.



Latura obiectivda a infractiunii prevazutd la art. 213 Cod penal are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea de incalcare a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale;

2) urmarile prejudiciabile care se prezinta ca deces al victimeli;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 86 din 14.01.2015,
decesul lui Popa E. este in legatura cauzala directd cu caracterul si gravitatea
maladiei in comun cu insuficienta de acordare a asistentei medicale de urgenta care
a provocat un pronostic nefast.

Astfel, inculpatul, in calitate de medic, urma sa intreprinda actiuni si masuri
adecvate care sa asigure protejarea vietii pacientului.

La examinarea cauzei au fost luate in consideratie circumstantele in care s-a
produs decesului lui Popa E. si actiunile medicului, in persoana inculpatului.

Conform art. 17 lit. a) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic
nr. 264 din 27.10.2005, medicul este obligat sa respecte cu strictete drepturile si
interesele legitime ale pacientului.

Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii privind ocrotirea sanatatii nr. 411 din
28.03.1995, 1n practica medicald sunt aplicate metodele de profilaxie, diagnostic si
tratament, precum si medicamente, permise de Ministerul Sanatatii.

In conformitate cu art. 5 lit. ¢) al Legii cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27.10.2005, pacientul are dreptul la
securitatea vietii personale, integritate fizica, psihica si moralda, cu asigurarea
discretiel in timpul acordarii serviciilor de sanatate.

Or, probele administrate, fiind examinate in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penala, sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstreazd pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, actiunile acestuia fiind incadrate
in baza art. 213 lit. b) Cod penal, ca incalcarea din neglijenta de catre medic a
regulilor de acordare a asistentei medicale, dacid aceasta a cauzat decesul
pacientului.

Totodata, solicitarea apararii de achitare a inculpatului este neintemeiata or,
actiunile acestuia au fost corect incadrate si temeiuri de achitare nu au fost
constatate, iar probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc pe deplin vina
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat este apreciatd ca o metoda de
aparare si nu poate fi echivalatd cu achitarea acestuia, fiind stabilitd in totalitate
vinovitia acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca in privinta
inculpatului lipsesc circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibilda cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si, luand in calcul
urmarile grave survenite in rezultatul actiunilor lui, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul medicinii.



In acelasi timp, argumentele aparirii expuse in plangerea adresati in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala ca procurorul-adjunct al
Procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, Mihail Pascal, ilegal a emis ordonanta
din 15.08.2013 de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.08.2013 sunt neintemeiate or, procurorul a actionat in conformitate cu
prevederile art. 52 Cod de procedura penala si nu au fost stabilite careva temeiuri
legale, justificative in vederea anularii ordonantei enuntate.

Sunt nefondate si afirmatiile apdrarii in partea impartialitdtii procurorului-
adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau, Mihail Pascal, fondate pe
prevederile art. 33 si 45 Cod de procedura penala, ca dupa emiterea ordonantei din
03.06.2013 de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
31.05.2013, urma sa se abtina de la examinarea in continuare a cauzei penale i
efectuarea controlului ierarhic, deoarece si-a expus opinia asupra fondului cauzei.

Plangerea apararii din 08.05.2015 nu se incadreaza in limitele legale
invocate si nu constituie temei de a pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
procurorului numit, iar argumentele invocate nu constituie temei de a declara nule
ordonantele emise de procurorului-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun.
Chiginau, Mihail Pascal, la etapa urmaririi penale din 03.06.3013 de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 31.05.2013 si din 15.08.2013
de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.08.2013,
nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 54 Cod de procedura penald, iar
potrivit art. 52 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura penala (in redactia Legii la
momentul emiterii ordonantelor contestate), procurorul ierarhic superior in cadrul
urmaririi penale, cu titlu de control ierarhic era in drept sa anuleze total ori partial,
sa modifice sau completeze, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor
ierarhic inferiori, cererea apararii urmand a fi respinsa.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Roman Recean,
a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de medic in
institutiile medicale pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata este nejustificata si nu corespunde
gravitatii faptei imputate si circumstantelor cazului, in coroborare cu personalitatea
inculpatului.

Instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caror, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Or, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare, aceastd concluzie derivaind si din gravitatea faptei
imputate si pericolul social al acesteia.



Necesitatea aplicarii unei astfel de categorii de pedeapsa rezulta si din
comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
care n-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a dat declaratii
neveridice, indreptate spre denaturarea faptelor evidente si, In consecinta,
eschivarea de raspundere pentru fapta comisa, actiuni ce au dus la tergiversarea
urmaririi penale si caracterul indelungat al investigatiilor.

Comportamentul inculpatului denotd ca el n-a constientizat pericolul faptei
comise $i nu intelege care este scopul aplicarii pedepsei penale.

Totodata, in urma actiunilor ilegale ale inculpatului a decedat o persoana,
prin ce s-a atentat la cea mai mare valoare sociala - viata unui om, persoana fiind la
varsta de 26 de ani, circumstante in care aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare va contribui la atingerea scopului prevazut de legea penala, care are ca
obiectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre
alte persoane, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare nu
va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alti medici care
pot comite fapte similare.

Astfel, nu este argumentatd pozitia instantei de fond sub aspectul
condamnarii inculpatului la un termen minim al pedepsei complementare, nefiind
identificate careva circumstante atenuante, cu exceptia lipsei antecedentelor
penale.

3.1. A declarat apel si avocatul Liubomir Dudulica, solicitind casarea
sentintei $i pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Apelantul a indicat ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 86
din 14.01.2015, moartea lui Popa E. a survenit in urma sindromului coronarian
acut, precum si acordarea asistentei medicale insuficiente pacientului.

Insa, in acest raport de expertizi nu se indici actele normative care
determina obligatiile medicilor echipajului ambulantei sa acorde un volum de
asistentd medicala suficient cu specificarea masurilor ce urmeaza a fi intreprinse
pentru fiecare simptomatica manifestata de catre pacient.

Or, concluzia expertilor privind cauza mortii lui Popa E. este incompleta,
potrivit Protocolului clinic national nr. 4, pct. A.1., sindromul coronarian acut fiind
un diagnostic preliminar, mai departe fiind expuse exemplele de diagnostic
definitiv, care lipsesc in concluziile expuse in raportul de expertizd medico-legala
nr. 86 din 14.01.2015.

In acelasi timp, au fost stabilite temeiuri de incetare a procesului penal, fiind
emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 31.05.2013 din motiv ca
nu s-a stabilit existenta faptei infractionale.

Prin ordonanta procurorul-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun.
Chisinau, Pascal Mihail, din 03.06.2013 a fost anulatd ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 31.05.2013, din motiv ca concluzia este eronata, fiind
prezente elementele constitutive ale infractiunii.

La 14.08.2013 a fost iarasi emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, din motiv ca nu s-a stabilit existenta faptei infractionale, iar prin ordonanta
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procurorului-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau, Pascal Mihail,
din 15.08.2013 a fost anulatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.08.2013, la fel, din motiv ca concluzia este eronatd si totusi sunt prezente
clementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, ordonanta din 15.08.2013 de anulare a ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 14.08.2013 urmeaza a fi anulata, fiind emisda cu
incdlcarea grava a procedurii penale or, potrivit prevederilor art. 54 Cod de
procedura penala, procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza
penald dacd existd cel pufin una din circumstantele indicate in art. 33, care se
aplica in modul corespunzator si, potrivit caruia, constituie temei de recuzare faptul
dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei
sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice organ
obstesc sau de stat si daca el a luat in aceastd cauza hotarari anterioare judecétii in
care si-a €Xpus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Prin urmare, procurorul Mihail Pascal, dupd emiterea ordonantei din
03.06.2013 de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
31.05.2013, urma sa se abtina de la examinarea 1n continuare a cauzei si efectuarea
controlului ierarhic, deoarece si-a expus parerea asupra fondului cauzei.

Or, faptul ca acesta a continuat sd exercite urmadrirea penald, contrar
prevederilor legale, demonstreazd efectuarea incorectd a urmaririi penale cu
interpretarea gresita a situatiei, ignorarea probelor acumulate si netemeinicia
ordonantei contestate, ce duce la nulitatea acesteia.

Mai mult, nu a primit raspuns la cererea depusa la 08.05.2015 in ordinea art.
229 Cod de procedurd penald, iar eventuala admitere a acestei plangeri ar duce la
mentinerea deciziei expuse in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.08.2013, deci in prezenta unei hotarari irevocabile, urmeaza a fi incetat procesul
penal pentru evitarea dublei impuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Chisindu din 28 noiembrie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Prin incheierea din 21.11.2017, instanta de apel a respins, ca fiind nefondata,
cererea avocatului Liubomir Dudulica privind dispunerea expertizei medico-legale
suplimentare, din motiv ca la 22.03.2017 avocatul a inaintat instantei de fond o
cerere cu privire la efectuarea expertizei medico-legale suplimentare, care prin
incheierea din 22.03.2017 a fost respinsa. Or, cererile privind efectuarea expertizei
medico-legale suplimentare sunt identice, avand la baza aceleasi temeiuri, motive
si cerinte. Prin urmare, avand in vedere ca la solutionarea cererii privind
dispunerea expertizei medico-legale suplimentare in instanta de apel, situatia de
fapt nu s-a schimbat in raport cu cea care a existat la solutionarea cererii privind
dispunerea expertizei medico-legale suplimentare in prima instanta, precum si
faptul ca avocatul nu a invocat motive noi, ce ar oferi instantei de apel argumente
convingatoare ce ar combate temeiurile de fapt si de drept puse la baza incheierii
22.03.2017, nu se constatd cazul privind dispunerea expertizei medico-legale
suplimentare solicitate in cadrul judecarii cauzei in apel. Totodata, potrivit
procesului-verbal din 05.02.2015, inculpatului si avocatului le-a fost adus la
cunostinta raportul de expertiza nr. 86 din 14.01.2015, fiindu-le explicat dreptul de
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a face obiectii, de a pune intrebari suplimentare expertului, de a cere efectuarea
unei expertize suplimentare sau a unei contraexpertize, etc., insa nu au fost
inaintate careva cereri.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept stabilitd de instanta de
fond concordd cu probele administrate, iar sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii prevazute la art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fapta
criminald fiind descrisd ca fiind dovedita, fiind indicatd forma si gradul de
vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe
care se intemeiaza concluzia instantei si motivele pentru care au fost respinse
argumentele apararii.

Deci, instanta de fond just a apreciat ca probele administrate dovedesc
indubitabil ca sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de incalcare din
neglijenta de catre medic a regulilor de acordare a asistentei medicale, dacd aceasta
a cauzat decesul pacientului in forma calificata in sarcina inculpatului, atat sub
aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii subiective.

Infractiunea prevazuta la art. 213 lit. b) Cod penal poate fi comisa doar de
catre subiectul special - medicul sau lucratorul medical si, doar din neglijenta,
adica inculpatul nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevada.

Astfel, inculpatul, activand in calitate de medic de urgentd al substatiei
Centru al Institutiei medico-sanitare publice Centru National Stiintifico-Practic
Medicina de Urgenta intruneste calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

Totodata, obiectul juridic principal al infractiunii specificate la art. 213 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la acordarea competenta a asistentei
medicale, iar obiectul juridic secundar al infractiunii analizate 1l constituie relatiile
sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.

Notiunea ,asistentd medicald” in cadrul componentei de infractiune
prevazute de art. 213 Cod penal, este utilizatd cu sensul de ,,interventie medicala
(act medical)”, notiune utilizata 1n Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului din 27.10.2005. Or, prin ,,interventie medicala (act
medical)”, legiuitorul intelege orice examinare, tratament, cercetare clinica si
asistentd sau alta actiune aplicatda pacientului cu scop profilactic, diagnostic,
curativ (de tratament), de reabilitare sau de cercetare biomedicala si executata de
un medic sau alt lucrator medical.

Infractiunea specificata la art. 213 Cod penal este o infractiune materiala si
se considerd consumata din momentul producerii fie a vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie a decesului victimei.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin imprudenta
(concretizatd 1n neglijentd) fatd de fapta prejudiciabila si fatd de urmarile
prejudiciabile.

Latura obiectivda a infractiunii prevazutd la art. 213 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea
de incalcare a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale; 2)



urmarile prejudiciabile care se prezinta ca deces al victimei; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 86 din 14.01.2015,
decesul victimei Popa E. este in legatura cauzala directd cu caracterul si gravitatea
maladiei, in comun cu insuficienta de acordare a asistentei medicale de urgenta
care a provocat un pronostic nefast, iar inculpatul, in calitate de medic, urma sa
intreprinda actiuni si masuri adecvate care sa asigure protejarea vietii pacientului.
Instanta de fond, examinand cauza sub toate aspectele, a luat in consideratie
circumstantele in care s-a produs decesul lui Popa E., precum si actiunile
inculpatului, in calitate de medic.

Potrivit art. 17 lit. a) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic
nr. 264 din 27.10.2005, medicul este obligat sa respecte cu strictete drepturile si
interesele legitime ale pacientului. Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii privind
ocrotirea sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, in practica medicalda sunt aplicate
metodele de profilaxie, diagnostic si tratament, precum si medicamente, permise de
Ministerul Sanitatii. In conformitate cu art. 5 lit. ¢) al Legii cu privire la drepturile
si responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27.10.2005, pacientul are dreptul la
securitate a vietii personale, integritate fizicd, psthica si morala, cu asigurarea
discretiei in timpul acordarii serviciilor de sanatate.

Astfel, nu a fost stabilit vreun temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile instantei de fond, acestea fiind
motivate temeinic si legal, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
fiind dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, fiind corecta
concluzia instantei de fond privind incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 213
lit. b) Cod penal, ca incalcarea din neglijenta de catre medic a regulilor de acordare
a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului.

Totodata, versiunea inculpatului nu a fost probata, fiind combatuta complet
prin imprejurarile stabilite si probele administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea acestuia or, probele administrate, cercetate si apreciate
corespunzator, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea
infractiunii imputate.

Prin urmare, afirmatiile privind nevinovatia inculpatului, reprezinta opinia
subiectiva a apararii.

Este nefondata si presupunerea privind incalcarea legii la emiterea
ordonantei procurorului din 15.08.2013, fiind constatat ca ordonanta procurorului-
adjunct al Procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau, Mihail Pascal privind
anularea totala a ordonantei procurorului in Procuratura Rascani, mun. Chisinau
din 14.08.2013 privind refuzul in pornirea urmaririi penale este motivata, fiind
bazata pe faptul ,,... ca ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.08.2013, emisa de procurorul Valentina Ciobanu, este neintemeiata §i urmeaza
a fi anulatd, din motiv cd la moment este necesar de audiat expertul referitor la ce
a cauzat intoxicatia, de solicitat informatia de la medicul de familie referitor la
starea sanatatii. De asemenea, este necesar de audiat suplimentar mama
decedatului, Popa M. referitor la modul de viata pe care il ducea, daca se afla la
evidenta medicului de familie cu careva probleme de sandtate.”,
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In acelasi timp, nu au fost constatate circumstante potrivit cirora procurorul
Mihail Pascal urma sa se abtina de la emiterea ordonantei din 15.08.2013 sau de la
efectuarea ulterioara a actiunilor procesuale in procesul penal or, acesta, detinand
functia de adjunct al Procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau, prin faptul emiterii
ordonantei respective, nu a luat Tn aceastd cauza hotarari anterioare in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei, aceasta ordonantd avand un
caracter de control §i, prin continutul sdu, cuprinde indicatii cu privire la
omisiunile admise la efectuarea si la conducerea urmaririi penale in vederea

Ordonanta din 15.08.2013 emisa de procurorul-adjunct al Procurorului sect.
Régcani, mun. Chisinau, Mihail Pascal se bazeaza pe prevederile art. 52 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit carora procurorul ierarhic superior in
cadrul urmaririi penale, cu titlu de control ierarhic era in drept sa anuleze total ori
partial, sa modifice sau completeze, in conditiile prezentului cod, actele
procurorilor ierarhic inferiori.

Potrivit art. 274 alin. (7) Cod de procedura penald, daca ulterior se constata
cad nu a existat sau ca a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de a
refuza inceperea urmaririi penale, procurorul anuleaza ordonanta pe care a emis-0
si dispune inceperea urmiririi penale, iar potrivit art. 53' alin. (2) lit. d) Cod de
procedura penald, procurorul ierarhic superior poate anula total ori partial,
modifica sau completa, prin ordonantd motivatd, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori.

Deci, ordonanta procurorului-adjunct al Procurorului sect. Rascani, mun.
Chisinau, Mihail Pascal din 15.08.2013 a fost emisa legal.

In acest context sunt relevante constatirile instantei de fond ca afirmatiile
apararii expuse in plangerea adresata in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penala, precum ca procurorul-adjunct al Procurorului sect. Rigcani, mun.
Chisinau, Mihail Pascal ilegal a emis ordonanta din 15.08.2013 de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.08.2013 Cod de procedura
penala sunt neintemeiate or, procurorul a actionat in conformitate cu prevederile
art. 52 Cod de procedura penala si instanta de judecata nu a stabilit careva temeiuri
legale, justificative in vederea anularii ordonantei enuntate. La fel, este nefondat si
argumentul apararii, intemeiat pe art. 54 si 33 Cod de procedura penala, privind
impartialitatea procurorului-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau,
Mihail Pascal, precum ca dupa emiterea ordonantei din 03.06.2013 de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 31.05.2013, urma sa se abtina
de la examinarea in continuare a cauzei penale si efectuarea controlului ierarhic,
deoarece si-a expus opinia asupra fondului cauzei. Astfel, circumstantele expuse in
plangerea din 08.05.2015 nu se incadreaza in limitele legale invocate si nu
constituie temei pentru a pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
procurorului, iar argumentele invocate nu constituie temei de a declara nule
ordonantele emise de procurorul-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun.
Chiginau, Mihail Pascal, la etapa urmaririi penale din 03.06.3013 de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 31.05.2013 si din 15.08.2013
de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.08.2013, or
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acestea nu sunt acoperite de prevederile art. 54 Cod de procedura penala, iar
potrivit art. 52 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura penala (in redactia Legii la
momentul emiterii ordonantelor contestate), procurorul ierarhic superior in cadrul
urmaririi penale, cu titlu de control ierarhic era in drept sa anuleze total ori partial,
sd modifice sau completeze, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor
ierarhic inferiori, cererea apararii urmand a fi respinsa.

Alegatiile apararii privind incalcarea legii la solutionarea cererii avocatului
Liubomir Dudulica cu privire la anularea ordonantei din 15.08.2013 emisa de
procurorul-adjunct al Procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau Mihail Pascal, la
fel, sunt irelevante.

Or, cererea a fost inaintata la Judecatoria Chisinau la 01.07.2015, in timp ce
cauza penald se afla pe rolul instantei judecatoresti. Potrivit materialelor,
procurorul a expediat cauza in instanta judecatoreasca la 30.04.2015, iar conform
incheierii din 05.05.2015, cauza a fost numitd pentru judecare la data de
02.07.2015.

Prin urmare, cererea data nu este pasibila solutiondrii in ordinea prevazuta la
articolul 313 Cod de procedurd penald, deoarece nu a fost Tnaintatd in timpul
urmadririi penale, dar in timpul judecarii cauzei, iar instanta de fond s-a expus
motivat asupra acesteia.

Totodata, sunt neintemeiate si motivele invocate in apelul acuzarii, fiind
stabilit ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, din
imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data este tras la raspundere
penald si nu are antecedente penale, iar succesorul partii vatamate Popa M. nu are
pretentii.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei, in raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este
pozitivd, determina concluzia cd 1n spetad existd temei legal pentru aplicarea
acestora.

Sentinta cuprinde date privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, acestea fiind luate in
consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, iar instanta de fond
corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei.

Prin urmare, solutia cu privire la pedeapsa penala este motivatda si
argumentatd din punct de vedere juridic.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului, contrar prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si
consecintele survenite, fiind ignorat caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, comportamentul acestuia la momentul comiterii infractiunii
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si dupa consumarea ei, precum si personalitatea inculpatului, instantele de fond si
de apel pronuntand hotédrari neintemeiate.

Or, instanta de apel si-a argumentat insuficient concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, gresit concluzionand ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolare de societate, iar motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Liubomir Dudulica, in care solicitd
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel au apreciat eronat
circumstantele de fapt si de drept, iar probele administrate nu dovedesc vinovitia
inculpatului.

Astfel, concluzia privitor la acordarea ajutorului medical insuficient este
neintemeiata or, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 86 din
14.01.2015, moartea lui Popa E. a survenit in urma sindromului coronarian acut,
precum si acordarea asistentei medicale insuficiente pacientului.

Insa, in acest raport de expertiza expertii nu au indicat actele normative care
determind obligatiile medicilor echipajului ambulantei sa acorde un volum de
asistentd medicald suficient cu specificarea masurilor ce urmeaza a fi intreprinse
pentru fiecare simptomatica manifestata de catre pacient.

Concluzia expertilor referitor la cauza mortii lui Popa E. este incompleta or,
potrivit Protocolului clinic national nr. 4, pct. A.1., sindromul coronarian acut este
un diagnostic preliminar, in continuare fiind expuse exemplele de diagnostic
definitiv, care lipsesc in concluziile expuse in raportul de expertizd medico-legala
nr. 86 din 14.01.2015.

Mai mult, expertul Tighineanu S. a facut trimitere la Protocolului clinic
national nr. 74, aprobat prin Ordinul Ministerului al RM nr. 633 din 09.07.2014 cu
privire la aprobarea Protocolului clinic national Angina pectorala stabila, act care
la data mortii lui Popa E. - 03.04.2013, nu exista. Referitor la concluzia de
insuficientd hepato-renald acuta, cauzatda de un toxic necunoscut, ca cauza a
decesului lui Popa E., acesta a comunicat ca nu poate fi acceptata din cauza datelor
insuficiente ale examinarii histopatologice a cadavrului, dar nu a confirmat
excluderea acestei concluzii.

Totodata, este nefondata concluzia instantei de apel ca motivele din cererea
de numire a expertizei suplimentare invocate in instanta de fond coincid cu cele din
instanta de apel si nu sunt argumente noi care ar atribui cererii un caracter
intemeiat or, apelul depus impotriva sentintei se considerd depus si impotriva
incheierilor si, contestdnd incheierea primei instante de refuz in admiterea cererii
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de numire a expertizei, pot fi invocate aceleasi temeiuri sub aspectul dezacordului
cu concluzia primei instante si interpretarea expusa.

In acelasi timp, nu poate servi drept temei pentru refuzul admiterii cererii de
numire a expertizei faptul ca in cadrul urmaririi penale apararea nu a avut obiectii
la raportul de expertiza efectuat, or cererea datd a fost inaintatd dupa audierea
raspunde la intrebarile puse, fiind clara prezenta temeiurilor de numire a expertizei
solicitate.

Pe langa aceasta, au fost stabilite temeiuri de Incetare a procesului penal,
fiind emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 31.05.2013 din
motiv ca nu s-a stabilit existenta faptei infractionale, iar prin ordonanta
procurorului-adjunct al Procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, Mihail Pascal,
din 03.06.2013 a fost anulatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
31.05.2013, din motiv ca concluzia este eronatd, fiind constatata prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii.

La 14.08.2013 a fost emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din acelasi motiv, iar potrivit ordonantei procurorului-adjunct al Procurorului sect.
Riscani, mun. Chisindu, Mihail Pascal, din 15.08.2013, in mod repetat, a fost
anulata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.08.2013, la fel, din
motiv ca concluzia este eronata si, totusi, sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii.

Insa, ordonanta din 15.08.2013 de anulare a ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 14.08.2013 urmeaza a fi anulata, fiind emisa cu incalcarea
procedurii penale.

Potrivit art. 54 Cod de procedura penala, procurorul nu poate participa la
desfasurarea procesului in cauza penalda dacd existd cel putin una din
circumstantele indicate in art. 33, care se aplica in mod corespunzator, iar art. 33
Cod de procedura penala, prevede drept temei de recuzare faptul dacd a efectuat o
cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la
adoptarea unei hotarari referitoare la aceastd cauza in orice organ obstesc sau de
stat si daca el a luat in aceasta cauza hotdrari anterioare judecatii in care si-a €Xpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Astfel, procurorul, dupa emiterea ordonantei din 03.06.2013 de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din 31.05.2013, urma sa se abtina
de la examinarea in continuare a acestei cauze penale si efectuarea controlului
lerarhic, deoarece si-a expus opinia asupra fondului cauzei.

Or, faptul ca acesta a continuat sa exercite urmarirea penald, contrar
prevederilor legale, demonstreazd efectuarea incorectd a urmaririi penale cu
interpretarea gresitd a situatiei, ignorarea probelor acumulate si netemeinicia
ordonantei contestate, ce duce la nulitatea acesteia.

Mai mult, nu a primit raspuns la cererea depusa la 08.05.2015 in ordinea art.
229 Cod de procedurd penald, iar eventuala admitere a acestei plangeri ar duce la
mentinerea deciziei expuse in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.08.2013, deci in prezenta unei hotarari irevocabile, urmeaza a fi incetat procesul
penal pentru evitarea dublei impuneri.
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Instanta de fond nu s-a expus in dispozitiv asupra cererii de anulare a
ordonantelor nominalizate, iar argumentele instantei de apel in acest aspect sunt
irelevante, nefiind respectata procedura previzuta de art. 299, 299*, 313 Cod de
procedura penala.

Totodata, constatarea instantei ca in situatia datd nu sunt aplicabile
prevederile art. 54 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate Or, pronuntarea unei
ordonante cu referire la probe, interpretarea acestora si expunerea asupra fondului
se considera ca hotarare pronuntatd pe caz si persoana datd care sub incidenta
recuzarii sau abtinerii.

Prin urmare, motivele expuse in apelul apararii constituie esenta acestora si
nepronuntarea asupra lor reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Conform art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile succesorului partii
vatamate Popa M., ale expertul judiciar Tighineanu S., raportul de expertiza
medico-legala nr. 86 din 14.01.2015, fisa de post a medicului de urgentd si
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Regulamentul de activitate a echipei asistenta medicald urgenta, fisa medicala de
solicitare a asistentei medicale de urgentd nr. 548/131 din 03.04.3013, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicind argumentat si
detailat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 213 lit. b) Cod
penal, ca incédlcarea din neglijentd de catre medic a regulilor de acordare a
asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului (pct. 2. - 5.1. din
decizie).

Or, actiunile infractionale imputate inculpatului prin rechizitoriu, ca acesta:
”..fara a-l1 examina suficient paraclinic, i-a stabilit diagnoza ,nevralgie
intercostala pe stanga la nivelul spatiilor intercostale IV-VI. Sindrom algic”, care a
fost calificata de el ca urgentd de gradul II... nU |-a supus examinarilor
paraclinice suficiente in vederea stabilirii maladiei de care suferea pacientul
Popa E., urmand a-i efectua in acest sens electrocardiograma si nu I-a spitalizat
pentru a fi supus examinarilor profunde clinice si paraclinice in vederea
stabilirii diagnosticului ,,Sindrom coronarian acut”, care i-a provocat
decesul...”, sunt concludent si cert dovedite prin probele administrate, inclusiv:

a) fisa de post a medicului de urgenta, potrivit carei medicul de urgenta este
responsabil de evaluarea primara si secundara a bolnavului, efectuarea
explorarilor de diagnostic si aplicarea tratamentului necesar, in vederea
stabilizdarii starii sandtatii acestuia, precum si transportarea si spitalizarea
oportund a bolnavilor de gradul 11 ;

b) declaratiile expertului judiciar Tighineanu S., medic-legist in cadrul
Centrului Medicind Legala, seful sectiei Expertize, din care rezultd ca inculpatul
nu a facut electrocardiograma pentru a exclude problemele cardiace, cauza
decesului pacientului fiind insuficienta cardiaca, sindromul coronarian acut, ca
inculpatul nu a verificat cauza aparitiei acestei boli, nu a stabilit diagnoza
respectiva si nu a determinat tratamentul corect;

¢) raportul de expertiza medico-legala nr. 86 din 14.01.2015, conform carui
decesul lui Popa E. a fost sindromul coronarian acut, complicat cu fibrilatia
ventriculelor si stop cardiac. Tratamentul administrat lui Popa E., la prima
chemare, in acordarea asistentei medicale de urgentd, corespunde diagnosticului
stabilit ,,nevralgie intercostald, sindrom algic”, dar a fost evident insuficient pentru
maladia de bazd (sindrom coronarian acut) nediagnosticatd. Decisiv in esecul
maladiei, a fost caracterul si gravitatea ei in comun cu insuficienta de acordare
a asistentei medicale de urgentd care a provocat un pronostic nefast.
Diagnosticarea maladiei reale de cdtre primul echipaj, posibil, dadea sperante de
a evita esecul nefast, insa in conditii de asistentd de urgentda, fara examinari
profunde clinice si paraclinice a specialistilor cardiologi, aceste sanse practic nu
existau.
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Totodata, sunt vadit neintemeiate si motivele din recursul declarat de
avocatul Liubomir Dudulica ca: ,potrivit art. 54 Cod de procedura penala,
procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala daca
exista cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica in mod
corespunzator, iar art. 33 Cod de procedura penala, prevede drept temei de
recuzare faptul daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la
aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat §i daca el a luat in aceasta cauza
hotardri anterioare judecadtii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului” (pct. 5.1. din decizie), deoarece din spetd nu rezulta ca
procurorul vizat ar fi efectuat un control administrativ al circumstantelor cauzei
sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice
organ obstesc, 1ar din continutul ordonantelor contestate nu se constata ca acesta
Si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

In acelasi timp, este justd si concluzia instantelor ca procurorul respectiv a
actionat In conformitate cu competenta conferitd de statutul procesual, prevazuta
inclusiv in art. 52 alin. (2) pct. 2), 274 alin. (7) Cod de procedura penala (in redactia
legii la momentul emiterii ordonantei). Or, acestea stipuleaza expres ca, daca ulterior se
constatd cd nu a existat sau ca a disparut circumstanta pe care se baza propunerea
de a refuza inceperea urmaririi penale, procurorul anuleazd ordonanta pe care a
emis-o si dispune inceperea urmaririi penale, procurorul ierarhic superior in cadrul
urmaririi penale, este in drept sa anuleze total ori partial, s& modifice sau
completeze actele procurorilor ierarhic inferiori.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{a (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, cu privire la argumentele din recursul declarat de procuror
(pct. 5. din decizie), se retine ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just §i argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului
daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd o execute, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsel,
iar instantele de fond si de apel au retinut asemenea imprejurari, precum faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava din imprudenta, ca acesta se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost tras la raspundere si nu are antecedente
penale, iar succesorul partii vatamate nu are pretentii fatd de ultimul, just
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru o perioada
de probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Este de mentionat si ca, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei aplicate inculpatului (pct. 2. - 5.1. din deC|2|e)

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11 b, 27, 414 alin. (1) st (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul si apararea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare In instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2.- 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejurarile enuntate denoti in mod evident, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca instantele nu au
admis erori grave de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii, ca instantele au aplicat acestuia pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, si de avocatul Liubomir Dudulica,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 mai 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in privinta inculpatului
Mucovozov Victor XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 unie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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