Dosarul nr. 1ra-898/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Iorga Emil In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 05 octombrie 2017 si a deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Radvan Zahar XXxXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXOOXXKXKXHXKIKXKXKXKKIXKXHKXKXXXKXKXKX.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga. 08.09.2017 — 05.10.2017,

- instanta de apel: 15.01.2018 — 07.02.2018;

- instanta de recurs: 05.04.2018 — 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 05 octombrie 2017,
Radvan Zahar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Radvan Zahar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Radvan Zahar pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 19 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Radvan Zahar in folosul statului cheltuieli de

judecata pentru efectuarea expertizelor in suma de 55387 lei.
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Actiunea civila, In partea incasdrii prejudiciului material, s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expund instanta civila in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea din contul lui Radvan Zahar in folosul lui Turcan Ion
prejudiciul moral, partial in marime de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Radvan Zahar la 11
aprilie 2017 aproximativ la orele 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a intrat in
ograda gospoddriei parasite a cet. Plesca Petru, situatd in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
pentru a scurta drumul spre casa sa, care este amplasatd in nemijlocita apropiere.
Intrand in ograda respectiva, a vazut-o pe cet. Turcan Nina c4, taia iarba. Tot atunci,
pentru ca lui Radvan Zahar i-a apdrut intentia de a intretine un raport sexual cu ultima,
s-a furisat pe la spatele ei si a apucat-o de umeri, ultima s-a speriat, motiv din care l-a
numit cu cuvinte necenzurate.

Fiind infuriat Radvan Zahar, in continuarea intentiilor sale criminale, a Inceput sa-
i aplice lovituri cu pumnii si picioarele in cap, cat si peste diferite parti ale corpului cet.
Turcan Nina, ultima a cdzut la pamant, dupa care a dezbracat-o de pantaloni si chiloti
i-a acoperit gura cu o carpa pentru ca aceasta sa nu poatd striga intrucat ultima opunea
rezistenta, tinandu-i mainile a imobilizat-o, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra, prin constrangere fizicd a intretinut cu ultima un raport sexual care a durat
aproximativ 5 minute.

Tot atunci, cu scopul de a ascunde infractiunea de viol savarsita avand intentia
comiterii omorului intentionat a acesteia, Radvan Zahar i-a mai aplicat mai multe
lovituri cu picioarele in cap cet. Turcan Nina.

Drept urmare cet. Turcan Nina a suferit traumd cranio-cerebrald inchisd,
hemoragie intracerebrald, subdurala parientooccipitald pe stanga, hemoragie
subarahnoidiand, fractura mandibulei pe stanga, fractura coastelor 3-5 pe stanga,
echimoze multiple ale fetei, trunchiului si membrelor, ca urmare a vatdmarilor
corporale suferite cet. Turcan Nina a decedat pe loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Radvan Zahar a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si
exprima vointa, savirsit cu deosebitd cruzime si infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(2)
lit. k) Cod penal - omorul intentionat, adicd omorul unei persoane sivdrsit cu scopul de a
ascunde o altd infractiune.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Stratan Igor in interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea



sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima
instanta, cu aplicarea unei pedepse inculpatului Radvan Zaharia sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani.

In motivarea apelului a indicat faptul c&, inculpatul a recunoscut vina integral, se
cdieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii. Astfel a
considera cd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

3.2. Succesorul partii vatdmate, Turcan Ion, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei judecatoriei Straseni (sediul central) din 05.10.2017, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care aprecia corect circumstantele cauzei penale si ai aplica
inculpatului Radvan Zahar pedeapsa adecvata celor savarsite sub forma de inchisoare:
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - pe un
termen de 30 ani; pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. f) Cod
penal - pe un termen de 8 ani, iar conform art. 84 Cod penal a cumula pedepsele .

Admiterea apelului in partea civila, casarea sentintei judecatoriei Straseni (sediul
central) din 05.10.2017 in aceastd parte cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
admite actiunea mea civila

In motivarea cererii de apel a invocat urméatoarele:

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 ani. Sanctiunea alin. (2) art. 145 Cod penal, prevede detentiunea pe viata, respectiv
pedeapsa stabilita de prima instantd pentru savarsirea acestei infractiuni cu inchisoare
pe termen de 13 ani nu tine cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si este exagerat de blanda vizavi de gravitatea faptei savarsite, circumstantele si
personalitatea faptuitorului.

Prima instanta eronat a indicat la fila nr. 9 din sentintd, ca inculpatul Radvan Zahar
a comis doua infractiuni, care conform art. 16 alin. (5) se califica ca infractiuni deosebit
de grave. Infractiunea de omor incriminatd lui Radvan Zahar, avand sanctiunea cu
detentiunea pe viatd se incadreaza conform art. 16 alin. (6) Cod penal in categoria celor
exceptional de grave. In rezultatul acestei erori de incadrare a infractiunilor instanta a
dedus, ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 30 ani ar fi prea aspra, ea
urmand a fi aplicatd doar in cazuri extreme, intrucat presupune lipsirea de libertate pe

tot restul vietii, neacordandu-i condamnatului sansa de reintegrare in societate. Enunt



absolut fals, suntem in fata anume a unui caz extrem cu crimd exceptional de grava,
sdvarsita din motiv josnic, cu bestialitate, caz, din aceasta cauza mediatizat intens.

La aprecierea gravitdtii si individualizarii pedepsei instanta a admis un sir de
erori, care au adus la stabilirea unei pedepse prea usoare pentru omorul savarsit.

Desi, prima instanta la individualizarea pedepsei face referire la prevederile art. 7,
75 Cod penal, le aplicd eronat. Nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
(exceptional de grava), motivul acesteia, circumstantele savarsirii, personalitatea celui
vinovat.

Prima instanta eronat a constatat ca circumstanta atenuanta cdinta sincera a
inculpatului, dar nu a specificat care anume actiuni sau alte circumstante a determinat-
0 sa constate aceasta circumstanta.

Art. 76 Cod penal nu prevede cdinta sincera ca circumstanta atenuantd, conform
art. 76 alin. (2) Cod penal instanta poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante neprevazute de alin. (1) dar in art. 57 Cod penal se definesc situatiile, care
pot fi calificate ca si cainta sincera: ,,... dupa savarsirea infractiunii s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate, in alt mod a compensat prejudiciul pricinuit prin infractiune. Nimic
din toate acestea nu persista in cazul nostru. Numai frica de pedeapsa si eventual sfatul
apdratorului la determinat sa declare, ca se caieste, iar instanta a luat aceste expresii ale
inculpatului drept veridice, fard a le aprecia obiectiv. Comportamentul lui dupa
savarsirea crimelor exclude cainta sincera.

Deci careva circumstante atenuante lipsesc cu desavarsire. In acelasi timp instanta
nu a mentionat ca si circumstante agravante: sdavarsirea infractiunilor in stare de
ebrietate alcoolicd (art. 77 alin. (1) lit. h) Cod penal), fapt recunoscut de inculpat,
sdvarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei
(art. 77 alin. (1) lit. h). In situatia, cAnd actiunile inculpatului de omor intentionat nu au
fost incadrate cu calificativul lit. j) alin. (2) art. 145 Cod penal (ca savarsit cu deosebita
cruzime ), urma ca aceastd circumstantd sa fie retinuta ca agravanta. Profitand de starea
de neputintd evidenta a victimei (art. 77 alin. (1) lit. e) Cod penal). La fel, in situatia,
cand actiunile inculpatului de omor intentionat nu au fost incadrate cu calificativul lit.
e) alin. (2) art. 145 Cod penal (profitand de starea de neputinta evidenta a victimei),
urma ca aceastd circumstanta sa fie retinuta ca agravanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Stratan Igor in interesele

inculpatului Zahar Radvan, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din



05 octombrie 2017.

Admis apelul succesorului partii vatamate Ion Turcan declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 05 octombrie 2017, casata sentinta contestata in
partea individualizarii pedepsei pe art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, a pedepsei
definitive si in latura civila si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Radvan Zahar Xxxxx recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor numite i s-a stabilit lui Radvan Zahar pedeapsa definitiva de 22
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa in principiu pretentiile succesorului partii vatdmate Ion Turcan
privind incasarea prejudiciul material.

A fost admisd actiunea civild naintatd de succesorul partii vatamate Ion Turcan
privind incasarea prejudiciului moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Radvan Zahar in beneficiul lui Ion Turcan 80
000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca, Radvan Zahar a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizici
a persoanei sau profitiand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si a-si exprima vointa, savdrsit
cu deosebitd cruzime si infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, omorul
intentionat, adicd omorul unei persoane sdvdrsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune.

Vina inculpatului Radvan Zahar in comiterea infractiunii constatate in instanta de
fond a fost doveditd in afara dublilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in
cadrul sedintei: declaratiile succesorului pdrtii vatdmate Turcan Ion; declaratiile
martorilor Danita Constantin, Radvan Zinaida, Chetraru Ana; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa cu imagini foto din 12.04.2017; raportul de expertiza
judiciard nr. 32 din 13.04.2017 a cadavrului cet. Turcan Nina; rapoartele de expertiza
medico-legala a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte nr. 149 din
19.05.2017, nr. 150, nr. 151 si nr. 152 din 19.05.2017; rapoartele de expertiza psihiatrico-
legald in baza documentelor nr. 131 din 26.06.2017 si nr. 250 din 23.08.2017; procesul-



verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de 14.04.2017.

Instanta de apel examinand speta data a evidentiat in actiunile inculpatului
Radvan Zahar etapele activitatii criminale indreptate spre atingerea scopului scontat
cat si elementele infractiunilor incriminate.

Instanta de apel avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut cd, la stabilirea pedepsei, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdaruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si
termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care este gravd, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina
partial, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, intemeiat instanta de fond a retinut,
posibild corectarea inculpatului cu izolarea de societate, insa a considerat ca instanta de
fond a aplicat fata de inculpatul Radvan Zahar o pedeapsa prea blanda in raport cu
faptele comise si anume infractiunea prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Radvan Zahar in baza art. 145
alin. (2) lit. k) Cod penal, nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, si, ca
urmare, a fost comisa o eroare de drept ce a fost corectatd de catre instanta de apel.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Radvan Zahar a comis un concurs de
infractiuni dintre care una este deosebit de grava si una este exceptional de grava,
anterior a fost condamnat, nu si-a facut concluziile necesare si nu a pasit pe partea
a considerat ca, pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea blanda si a considerat
necesar de a mdri cuantumul pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal.

Instanta de apel verificand temeiurile apelurilor, a evidentiat ca, partea apararii in
numele si interesele inculpatului a considerat pedeapsa aplicatd prea aspra in raport cu
circumstantele cauzei, iar succesorul victimei a considerat-o mult prea blanda, in raport
cu actiunile comise, comportamentul primului si personalitatea lui, mentionand ca,
aceasta nu este proportionald si iIn mdsurd sa asigure si sa duca la atingerea scopului
pedepsei penale.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei

inculpatului Zahdr Radvan, care a comis infractiunile incrimiante a tinut cont de



prevederile art. 6,7, 16, 61, 75,76, 77, 78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite - inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava si una exceptional de
grava, de valenta valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului care a
recunoscut vina, anterior fiind condamnat, personalitatea lui manifestand grave
predispozitii la incdlcarea normelor social umane, si nerespectarea valorilor ocrotite
prin lege.

In aceste imprejurari, instanta de apel a considerat ci lui Radvan Zahar urmeaza
sd-i fie stabilitd pedeapsa mai asprd in baza art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, si anume
15 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor numite se stabileste lui Radvan Zahar pedeapsa
definitiva de 22 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel examinand temeiurile apelurilor legate de individualizarea
pedepsei a stabilit ca, actele cauzei atestd faptul ca, personalitatea inculpatului este una
complexd, care manifestd un comportament antisocial, greu de influentat in vederea
corectarii si resocializarii.

Instanta de apel la solutionarea chestiunii privind respectarea criteriilor incidente
la individualizarea pedepsei in privinta lui Zahar Radvan, a tinut seama de toate
elementele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, astfel, a retinut ca avand
relevantd declaratiile martorului Ana Chetraru, care a mentionat cd, inculpatul in
comunitate s-a manifestat ca fiind o personalitatea agresivd, facea abuz de bauturi
alcoolice, fiind conflictual, inadecvat in raport cu toti membrii societatii, inclusiv cu
membrii familiei sale. In raportul de expertizé psihiatricd, s-a constatat c&, inculpatul
Zahar Radvan s-a adaptat satisfacdtor la conditiile sectiei, uneori manifesta tendinta de
a incdlca regimul, insd indeplineste instructiunile personalului medical. Nu este
ingrijorat de situatia de anchetd, formal recunoaste vina, spune cd, a fost beat, s-a
enervat foarte tare.

Actele cauzei au atestat cd, in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, la 05
octombrie 2017, succesorul pdrtii vatamate Turcan Ion a prezentat actiune civild in
procesul penal, solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 36 000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La actiunea civila inaintata, succesorul partii vdtamate nu a anexat probe in
vederea intinderii prejudiciului material provocat. Astfel, in lipsa a careva dovezi in
acest sens, In vederea evitdrii tergiversarii nejustificate a procesului penal, instanta de
apel in baza art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, a considerat oportun de a admite

In principiu actiunea civild naintatd de Turcan Ion in partea recuperarii prejudiciului



material cauzat, urmand ca asupra determindrii cuantumului prejudiciului sd fie
stabilitd de catre instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ca, succesorul partii
vatdmate a suferit de pe urma actiunilor comise de catre Turcan Ion, iar suma de 10 000
lei, Incasata de catre instanta de fond, a considerat-o mult prea mica pentru suferintele
morale traite de succesorul partii vatamate care a pierdut o persoana apropiata.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral
suma de 80 000 lei, care necesita sa fie incasata din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatdmate si care v-a avea efect compensatoriu pentru ultimul si nu
vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile
Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la
o Imbogadtire fara temei.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Iorga Emil in numele
inculpatului, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari, prin care lui
Radvan Zahar sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani si mentinerea solutiei de incasare a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- la stabilirea pedepsei lui Zahar Radvan in baza infractiunilor incriminate
instantele de judecatd au comis o eroare de drept care urmeaza a fi corectata de instanta
de recurs, aplicand inculpatului o pedeapsa mult prea severa in raport cu faptele comise;

- desi inculpatul a comis fapte de o gravitate sporitd instantele de judecatd urmau
sd dea o apreciere corecta circumstantelor atenuante in raport cu speta examinata si
personalitatea inculpatului;

- la caz se constata intrunite prevederile art. 75, 76 Cod penal, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei;
ori nu s-a tinut cont de colaborarea inculpatului cu OUP, recunoasterea vinovatiei, cdinta
activa, faptul cd acesta este la o varsta fragedd, iar examinarea pricinii a avut loc In
procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
au depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat:

6.1. Procurorul, prin care solicita respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate, ca fiind legala si intemeiatd. Instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta

conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura



penala.

6.2. Succesorul pdrtii vatamate, Turcan Ion, prin care solicita respingerea acestuia,
cu mentinerea hotdrarii atacate, considerand ca instanta de apel corect a aplicat normele
legale, a apreciat circumstantele esentiale ale cauzei si respectiv a individualizat masura
de pedeapsda adecvatd celor comise luand in consideratie datele personalitatii
condamnatului. De asemenea a stabilit un cuantum rezonabil al despagubirilor morale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, conform carora hotirdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdarea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul nu contesta starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din
care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel, considerand ca aceasta gresit a
casat sentinta, fara a lua in calcul circumstantele concrete ale cauzei, sustinand o pozitie
eronatd In ce priveste aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului.

In aceastd ordine de idei si In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,



in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei In latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, justluand in
considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicatein rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar In semna cd aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1 din decizie).

Nu poate fi retinut nici dezacordul partii apdrdrii cu solutia instantei de apel in
latura civild, considerand ca suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral
neintemeiat a fost majorata.

Instanta de recurs tine sd enunte cd, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu.

Colegiul penal releva ca prejudiciul moral in suma de 80 000 lei este unul echitabil,

10



la stabilirea caruia s-a tinut cont de prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului acestuia,
instanta de apel a luat in consideratie atat gravitatea suferintelor psihice a partii
vatamate pand a deceda, precum si familiei acesteia, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura In care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414 —
417 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate de recurent care critica masura
de pedeapsa aplicata inculpatului, ca fiind una prea aspra si suma prejudiciului moral
dispusd spre Incasare ca fiind prea mare, astfel, in opinia acestuia s-au comis erori de
drept stipulate in pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedurda penala, sunt
neintemeiate, deoarece instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa in concordanta
cu prevederile legii, iar prejudiciul moral dispus spre incasare este unul echitabil si prin
urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Iorga Emil in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Radvan Zahar Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la 13 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana
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