Dosarul nr. 1ra-969/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popa Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 17 noiembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Donciu Vasile XXXXX, XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX,
XXOOOXKXXKXKXKIXXKXKKIKHIXKKXKIXKXEXXXXXXK.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga.: 19.10.2012 — 17.11.2017,

- instanta de apel: 07.12.2017 — 30.01.2018;

- instanta de recurs: 20.04.2018 — 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 17 noiembrie 2017,
Donciu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala cu liberarea
inculpatului de radspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatda Conac Zinaida, a fost admisd in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdarasca instanta
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Donciu Vasile la 02
august 2012 in jurul orelor 07:00, conducand autovehiculul de model W-Transporter cu
n/1 xxxxx pe traseul Chisindu - Orhei spre directie or. Cricova, ajungand in apropierea
comunii Stauceni mun. Chisindu, n-a tinut cont de situatia rutiera prin ce a incalcat
cerintele art. 45 a RCR (1-2) care prevede ca: conducatorul trebuie sd conduca vehiculul

in conformitate cu limita de vitezad stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii



factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita
- vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, ca urmare
tiind in zona de actiune a indicatorului rutier 5.63.1 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere (intrarea in localitate) a comis tamponarea pietonului Conac Zinaida care
traversa partea carosabild de la dreapta spre stanga conform directiei de deplasare a
autovehiculului de model W-Transporter. In rezultatul accidentului rutier pietonului
Conac Zinaida, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2530.D din
25.09.2012 i-au fost cauzate leziunii corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Donciu Vasile si aparatorul
sdu, POPA Marin, prin care a solicitat casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 17 noiembrie 2017.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de judecati a dat apreciere juridici
gresita circumstantelor de fapt care au avut loc la momentul producerii accidentului
rutier, iar iIn cadrul cercetdrii judecatoresti toate probele cercetate demonstreaza
nevinovdtia inculpatului in cele ce i-a fost incriminat de organul de urmarire penala
ulterior sustinute si de acuzatorul de stat.

A considerat ca sentinta de condamnare este in mod vadit neintemeata, nu are
suport legal si nici probatoriu nu este bazata pe careva probe concludente, utile si
pertinente din care considerent urmeaza a fi casata in mod integral de catre Curtea de
Apel Chisindu, din urmadtoarele considerente:

- instanta de fond nu a dorit sd ia In consideratie motivele invocate de partea
apdrarii, probele apdrarii dandu-le apreciere critica si ne facind nici o trimitere la ele;

- motivele invocate de instanta de fond in justificarea condamnarii lui Donciu
Vasile nu-si gasesc confirmare ceea ce denota faptul ca sunt pur declarative si nu pot
pune la indoiala temeinicia cerintei partii apararii privind pronuntarea in privinta
inculpatului Donciu Vasile a sentintei motivate de achitare pe marginea acestui dosar;

- organul de urmadrire penald nu a infirmat declaratiile lui Donciu Vasile prin
nimic, ba mai mult ca atat a efectuat urmadrirea penala superficial si tendentios, fdra a
administra suficiente probe in iInvinuirea lui, incdlcandu-i dreptul la un proces
echitabil;

- atat organului de urmadrire penala in persoana ofiterului de urmadrire penala, cat

si procurorul s-au axat doar pe proba cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.



249 din 28.08.2012 concluzia caruia a fost emisad pe anumite date prezentate de Ofiterul
de Urmarire penala incorecte concluzia fiind emisa ca chipurile Donciu Vasile ar fi avut
posibilitatea de a evita impactul;

- tocmai la dispunerea acestei constatdri tehnico-stiintifice ofiterul de urmarire
penala a pus la baza schita facuta la fata locului in care nu au fost fixate la efectuarea
cercetarii la fata locului prezenta la inceputul pistei de separare a fluxului de transport
a indicatorului 4.2.2 precum si a indicatoarelor de informare suplimentara 6.24.1
amplasate in spatele a catorva cauciucuri fapt ce ingradeste totalmente vizibilitatea
conducatorilor auto cat si a pietonului care aflanduse in spatele acestor indicatoare, cat
si cauciucuri nu a avut posibilitate sa vada fluxul de transport ce se deplasa din directia
or. Chisinau;

- Donciu Vasile nu a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport, iar in astfel de situatie in actiunile lui nu exista
latura subiectiva a infractiunii or, nu a fost prezentate careva probe despre actiunile
neglijente s-au increderii exagerate in sine, deoarece imprejurdrile au demonstrat aceea
ca Donciu Vasile se deplasa regulamentar, cu o viteza permisd, a evitat impactul frontal
cu pietonul, ceea ce denota ca a condus cu prudentd sporita, a dat dovada de acea
dexteritate in conducere;

- instanta de fond a evitat absolut sa se expund asupra raportului de expertiza
autotehnica nr. 34/12/1-R-3388 din 23.06.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Donciu Vasile si a
apdratorul sau, Popa Marin, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Donciu Vasile a savarsit infractiunea
imputata lui.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul, cd inculpatul Donciu Vasile nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputatei, vina lui se dovedeste integral de urmatoarea sistema
de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, si

care combat si argumentele apelului inaintat, cum ar fi: declaratiile partii vatamate



Conac Zinaida; declaratiile martorilor Coliban Elena, Jizneva Ludmila, Conac Alexandr
si Botnari Veaceslav.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Donciu Vasile este dovedita
si prin probele acumulate pe parcursul urmadririi penale si administrate atat in cadrul
sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi: - procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 02.08.2012; - certificatul de accident rutier din 02.08.2012;
- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 249 din 28.08.2012; - raportul de Expertiza
Medico-Legalad nr. 2530/D din 25.09.2012 a cet. Conac Zinaida; - raspunsul IS
Administratia de Stat a Drumurilor nr. 07-05/1731 din 02.10.2012.

Instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, in instanta
de fond, cat si in cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia ca Donciu Vasile prin
actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integrititii
corporale.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Donciu Vasile, de facto, a recunoscut vina,
or, dansul a indicat cd Conac Zinaida a traversat fara a se asigura ca din partea stanga
vine cineva si Intr-un loc interzis, unde nu era nici un semn de trecere a pietonilor, or,
infractiunea prevdzutd de art. 264 Cod penal se comite cu vinovdtie din imprudenta,
prin modalitatea Increderii exagerate in sine, care, conform prevederilor art. 18 Cod
penal, se considera cd infractiunea a fost savarsita din imprudentd dacad persoana care
a savarsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate.

Instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor precum ca Donciu Vasile nu
a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dansul se deplasa regulamentar, cu o viteza permisd, a evitat impactul frontal
cu pietonul, ceea ce denotd ca a condus cu prudentd sporita, a dat dovada de acea
dexteritate in conducere si nu poaet fi temei de casare a sentintei atacate, or, chiar daca
inculpatul sustine ca a evitat impactul frontal cu pietonul, dansul trebuia sa reduca
viteza sau chiar sa se opreasca. Prin urmare, daca Donciu Vasile reducea viteza sau
chiar se oprea si ceda trecerea pietonului, n-ar fi avut loc tamponarea pietonului Conac
Zinaida.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata pozitia apelantilor

privind nevinovatia lui Donciu Vasile in comiterea infractiunii Incriminate, pozitia in



cauza fiind in contradictie cu circumstantele de fapt mai sus analizate, prin urmare,
apreciata de instanta drept una de apdrare, motiv din care apelul urmeaza a fi respins
ca fiind nefondat.

In cadrul instantei de apel, la demersul partii apararii, a fost dispusa efectuarea
unei expertize judiciare auto-tehnice complexe in cauza datd, expertiza fiind pusa pe
seama Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al MAL

Astfel, desi conform raportului de expertiza autotehnica nr. 34/12/1-R-3388 din
23.06.2016 (f.d. 201-204 vol. I), s-a concluzionat ca, ,...Donciu Vasile nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de evitare a tampondrii pietonului Conac Zinaida folosind franare”, aceasta
nicidecum nu-l dezvinovatesc pe inculpatul Donciu Vasile de comiterea infractiunii
imputate, fiind in contradictie cu procesul - verbal de cercetare la fata locului, schema
accidentului rutier si intreaga sistemd de probe analizatd mai sus si apreciatd prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, prin care se demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Donciu Vasile in comiterea acestui accident rutier,
or, inculpatul conducand autovehiculul de model W-Transporter, nu s-a conformat
indicatorului rutier 5.63.1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere si a comis tamponarea
pietonului Conac Zinaida, iar aceste deductii ale expertului vin in contradictie cu
aceasta intreagd sistema de probe si instanta de apel a respins-o ca nefondata si gresitd,
or, conform art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a constatat ca desi inculpatul
Donciu Vasile este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, acesta nu poate fi tras la rdspundere penald in baza acestui articol, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Popa Marin in numele
inculpatului, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari, prin care Donciu
Vasile sa fie achitat pe motiv cd in actiunile lui fapta nu intruneste elementele
infractiunii incrminate.

Ca motive ale recursului recurentul invoca:

- instanta de fond, cat si cea de apel, a tinut sa examineze unilateral probele acuzarii
care sunt absolut contradictorii intre ele nefacand trimitere in sentinta la nici o proba a
partii apdrdrii, iar Colegiul penal al Curtii de Apel in decizia sa a scanat continutul
textului sentintei, care absolut in totalmente contravine circumstantelor de fapt avute

loc, ldsand fara apreciere si interpretand diametral opus toate probele administrate si



cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume potrivit motivatiei din textul deciziei
rezulta ca conducatorul Donciu Vasile nu a respectat prevederile pct. 45 (1-2) al RCR,
fapt ce nu corespunde realitatii deoarece potrivit Raportului de expertiza autotehnica nr.
34/12/1-R-3388 din 23.06.2016 s-a constatat cd viteza de deplasare a automobilului de
model VW Transporter cu n/i xxxxx pe partea carosabila a drumului corespunde viteza
pana la franare de 53 km/h.

Distanta necesard de oprire in sigurantd a automobilului susnominalizat in
conditiile comiterii accidentului rutier pentru viteza de 53 km/h este de 35 metri.

Distanta automobilului de la locul impactului in momentul cand pietonul a aparut
ca obstacol din spatele indicatorului 4.2.2 precum si a indicatoarelor de informare
suplimentard 6.24.1 amplasate in spatele a catorva cauciucuri aflate la Inceputul pistei
de separare a fluxului de transport putea fi in limitile 15-25 metri.

Conform datelor initiale prezentate (pietonul a parcurs in campul de vizibilitate a
soferului distanta de 4.2 metri de la marginea dreaptd a carosabilului cu tempoul de
deplasare, fuga linistita de 8,9-9,6 km/h, cat si fuga rapida de 12,7-14,3 km/h), distanta
automobilului de model VW-Transporter cu n/i xxxxx de la locul tampondrii in
momentul iesirii pietonului de dupa obstacol cum a fost indicatorul 4.2.2, precum si a
indicatorului de informare suplimentara 6.24.1, amplasate in spatele a catorva cauciucuri
de la inceputul pistei de separare a fluxului de transport, de 15-25 metri, este mai mica
decat spatiul necesar de oprire in siguranta a acestui automobil in conditiile accidentului
rutier, de 35 metri, de unde rezulta ca conducdtorul Donciu Vasile nu dispunea de
posibilitatea tehnicad de evitare a tamponarii pietonului Conac Zinaida folosind franarea;

- astfel, instanta de fond, cat si cea de apel, au evitat sa stabileasca legatura de
cauzalitate a actiunilor pietonului cu rezultatul producerii accidentului rutier, sau macar
sda se expuna, desi s-a constatat prin declaratiile primare ale partii vatamate Conac
Zinaida ca a Incalcat prevederile pct. pct. 3 si 114 (1-2) si 116 a RCR;

- nici In sentinta instantei de fond si nici in decizia Curtii de Apel nu se spune nimic
despre proba cu raportul de expertiza autotehnica nr. 34/12/1-R-3388 din 23.06.2016;

- instanta de fond si cea de apel isi motiveaza hotdrarile punand la baza declaratiile
asa zisilor martori Coliban Elena si Conac Alexandru, care in realitate nu au fost martori
oculari la data incidentului nu sau aflat in preajma locului comiterii accidentului rutier,
iar declaratiile acestora sunt vadit false si contradictorii in raport cu celelalte probe cum
sunt schema schita a locului accidentului rutier si pozele efectuate la fata locului. Aceste
declaratii sunt absolut eronate si administrate doar in cadrul cercetdrii judecatoresti la

solicitarea de a fi admisi In proces in calitate de martori doar la insistenta partii vatamate



si care s-a constatat In sedintd ca Coliban Elena este o cunoscuta ce locuieste cu partea
vatdmata In vecindtate, iar Conac Alexandru este fiul partii vatamate;

- instantele inferioare vadit illegal, au luat ca baza veridice declaratiile acestor
martori, necdtand cd ele sunt absolut false si eronate deoarece instantele nu le-a apreciat
in ansamblu din punct de vedere al corabordrii lor cu proba "schema schita a locului
accidentului rutier” unde nu este fixat de cdtre organul de urmarire penala nici un semn
sau indicator rutier a trecerii de pietoni, la fel nu este indicat nici marcajul orizontal
"zebra", la fel potrivit tabelului fotografic de la locul comiterii accidentului rutier este
constatat lipsa a cdrorva semene sau marcaje ce reflecta trecerea de pietoni;

- necdtand la aceste declaratii false instanta le ea ca declaratii veridice si le pune la
baza adoptdrii sentintei de condamnare, iar proba cu declaratiile martorului ocular
Botnari Veaceslav care la data si ora producerii accidentului rutier sa aflat in calitate de
pasager al autovehiculului condus de catre Donciu Vasile a fost data o apreciere critica
deoarece au fost date cu scopul de al exonera pe inculpat de la raspunderea penald;

- necatand la faptul cd potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) si 254 Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a circumstantelor care
dovedesc vinovatia, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i
agraveaza sau atenuiaza raspunderea, atat organul de urmadrire penala in persoana
ofiterului de urmadrire penala, cat si procurorul s-au axat doar pe proba cu raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 249 din 28.08.2012 concluzia cdruia a fost emisd pe
anumite date prezentate de ofiterul de urmarire penala incorecte, concluzia fiind emisa
cd chipurile Donciu Vasile ar fi avut posibilitatea de a evita impactul;

- urmadrirea penald a fost efectuata cu grave abateri unde la intocmirea schemei
schita a locului accidentului rutier nu a fixat indicatorul 4.2.2 precum si a indicatoarul
de informare suplimentard 6.24.1, nu a fixat nici acele cauciucuri pe care sunt fixate
indicatoarele susvizate, si nici la numirea constatdrii tehnico-stiintifice nu a pus la
dispozitie expertului datele reale stabilite la fata locului prin ce a influientat concluzia
expertului absolut gresita, fapt demonstrat prin raportul de expertiza autotehnica nr.
34/12/1-R-3388 din 23.06.2016 concluzia cdruia urmeaza a fi luatd drept una veridica
deoarece a fost efectuatd tinandu-se cont de date privitor la viteza de deplasare a
mijlocului de transport, distanta parcursa de pieton in campul de vizibilitate a soferului
din momentul aparitiei lui, a indicatorului 4.2.2 precum si a indicatoarelor de informare
suplimentard 6.24.1 amplasate in spatele a catorva cauciucuri.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,



procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararilor atacate, ca fiind legale si
intemeiate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statudri fiind prezente urmatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei este expusa neclar; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului partii apararii, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea lui Donciu Vasile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, considerand
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate
si cd instantele incorect au dispus condamnarea inculpatului, deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Conformart. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
verificand probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, motivandu-si detaliat



si Clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din care motive a mentinut solutia
Instantei in aceasta parte.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
Justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie S-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatului, a partii vatamate si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la
locul accidentului rutier din 02.08.2012 cu fototabel, certificatul de accident rutier din
02.08.2012, rapoartele de expertiza medico-legala in comisie nr. 2530/D din 25.09.2012,
de constatare tehnico-stiintifica nr. 249 din 28.08.2012, probe care sunt detaliat descrise in
textul deciziei instantei de apel.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si apreciate n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul in mare parte critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca instanta de
judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrat.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Referitor la argumentele partii apararii, precum ca concluzia raportului de expertiza
autotehnica nr. 34/12/I-R-3388 din 23.06.2016 urmeaza a fi luata drept una veridica
deoarece potrivit acestuia s-a constatat ca viteza de deplasare a automobilului de model
VW Transporter cu n/i XXXXX pe partea carosabila a drumului corespunde viteza pdna la
franare de 53 km/h.

Distanta necesara de oprire in siguranta a automobilului susnominalizat in conditiile
comiterii accidentului rutier pentru viteza de 53 km/h este de 35 metri.

Distanta automobilului de la locul impactului in momentul cand pietonul a aparut ca
obstacol din spatele indicatorului 4.2.2 precum si a indicatoarelor de informare
suplimentara 6.24.1 amplasate in spatele a cdtorva cauciucuri aflate la inceputul pistei de
separare a fluxului de transport putea fi in limitile 15-25 metri.

Conform datelor initiale prezentate (pietonul a parcurs in campul de vizibilitate a
soferului distanta de 4.2 metri de la marginea dreapta a carosabilului cu tempoul de
deplasare, fuga linistita de 8,9-9,6 km/h, cat si fuga rapida de 12,7-14,3 km/h), distanta
automobilului de model VW-Transporter cu n/t XXxxx de la locul tamponarii in momentul
iegirii pietonului de dupa obstacol cum a fost indicatorul 4.2.2, precum §i a indicatorului
de informare suplimentara 6.24.1, amplasate in spatele a carorva cauciucuri de la
inceputul pistei de separare a fluxului de transport, de 15-25 metri, este mai mica decat
spatiul necesar de oprire in siguranta a acestui automobil in conditiile accidentului rutier,
de 35 metri, de unde rezulta ca conducatorul Donciu Vasile nu dispunea de posibilitatea
tehnica de evitare a tamponarii pietonului Conac Zinaida folosind franarea, Colegiul
penal mentioneaza ca, luind in consideratie prevedrile pct. 45 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Gotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in care este stipulat ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
insd tinand permanent seama de anumiti factori, cum ar fi: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatii
periculoase, starea tehnici a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera. In
cazul in care in limita vizibilittii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune Tn pericol siguranta
traficului.

Astfel, inculpatul incalcand intentionat regulile de securitate a circulatiei rutiere prin
ignorarea indicatorului 4.2.2 a cauzat din imprudenta partii vatamate Conac Zinaida
vatamari corporale care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2530/D din
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25.09.2012 se califica ca vatamari corporale medii.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-l pe Donciu Vasile Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana
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