Dosarul nr. 1ra-906/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

A examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
in cauza penala privind-o pe

Burdiuja Natalia XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXKHKHKKXXXKKKXIXXXIKKXXXXKKKXKXX

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga: 27.03.2017 — 14.12.2017;

- instanta de apel: 10.01.2018 — 30.01.2018;

- instanta de recurs: 06.04.2018 — 16.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 14.12.2017 Burdiuja
Natalia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin.
(1) lit. b), c) Cod penal, pana la modificdrile efectuate prin Legea nr. 270 din 07.11.2013,
in vigoare la 10.12.2013, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita activitate
in domeniul turismului pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei sub formad de inchisoare de 5 ani
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Cererea Inaintata de acuzatorul de stat in interesul statului de incasare de la
Burdiuja Natalia in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 723,94 lei,
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Burdiuja Natalia in
perioada lunilor ianuarie-iunie a anului 2012 si pe parcursul anului 2013, avand scopul
sdvarsirii traficului de fiinte umane peste hotarele Republicii Moldova, in mod

intentionat a recrutat, transportat si adapostit pentru practicarea cersetoriei, intr-un



bloc locativ din or. Ramensc, Moscova, Federatia Rusa, cu consimtamantul victimei,
prin inseldciune si folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate pe cet. Ghidirim Ludmila,
pensionard si invalida de gr. I, unde ultima pe parcursul a mai multor luni a fost
impusd sa practice cersetoria, iar la 23.07.2013, cet. Ghiderim Ludmila a fost depistata
decedata pe str. Mahova nr. 14, or. Ramensc, Moscova, Federatia Rusd, cauza decesului
fiind edem si infarct cerebral.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Burdiuja Natalia, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b) si c) Cod penal, conform indicilor: - traficul de fiinte
umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane cu consimtamantul acesteia,
pentru cersetorie, savdrsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Cebotari Mihail, care a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Causeni (sediul Stefan Vodd) din
14.12.2017, pe cauza penald de invinuire a inculpatului Burdiuja Natalia, in baza art.
165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal, din cauza blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
a o recunoaste pe Burdiuja Natalia culpabild de savarsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (1) lit. b), ) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si a exercita activitatea in domeniul turismului pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel a invocat c3 instanta eronat a individualizat criteriile
generale de aplicare - pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatei, pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
a exercita activitatea In domeniul turismului pe un termen de 2 ani. Conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 5 ani sd fie suspendata
conditionat cu un termen e proba de 2 ani, neluand in consideratie faptul ca inculpata
Burdiuja Natalia, nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cdit sincer de cele comise, precum
si de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

Instanta de judecata, in motivarea hotdrarii a facut trimitere doar la criteriile
generale de aplicare a pedepsei penale, prevazute la art. 75 Cod penal, fdra a indica
concret toate circumstantele cazului. Astfel, instanta de judecatd a considerat faptul ca
dacd inculpata creste si educda doi copii precum si ca anterior nu a fost trasa la
rdspundere penala si contraventionald, pot fi considerate suficiente temeiuri de aplicare
a perioadei de probatiune pe un termen de doi ani, fara a tine cont de faptul cd invinuita

nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele comise, ba din contra, a incercat sa



demonstreze ca ea a fost traficata de catre victima Ghiderim Ludmila, defaimand
imaginea unei persoane decedate. Instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

In asemenea circumstante, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
inchisorii fatd de inculpata Burdiuja Natalia nu va asigura scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, unde este mentionat ca ,, Pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane”.

La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a indicat ca
,Abuzul asupra persoanelor, este, fara indoiala, un delict odios, cat efecte debilitante
asupra victimelor sale. Persoanele au dreptul la protectie din partea statului, in forma
unei descurajari eficiente, de la aceste forme grave de ingerintd in aspectele esentiale
ale vietilor lor private”. (Cauza Stubbings si altii c.Regatului Unit, 22 octombrie 1995
§64)

Astfel, sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 14.12.2017, nu este
motivatd. Or, instanta de judecatd, a preferat sa facd trimitere la normele generale
prevazute de art. 5 Cod penal, fara a motiva aplicabilitatea acestei norme in prezenta
cauza, fapt care contravine atat Conventiei Europene a Drepturilor si Libertdtilor
Fundamentale ale Omului, cat si a art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald unde este
indicat cd , Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata".

In aceste circumstante, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi de infractiuni,
in cazul cat, la stabilirea celei mai blande pedepse de instanta de judecatd, ar putea
favoriza pe inculpat si pe altii la comiterea de noi infractiuni.

3.2. Avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatei Burdiuja Natalia, care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 14.12.2017, cu
pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpata Burdiuja Natalia sa fie achitata pe art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal din
lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului avocatul apelant a invocat ci actiunile lui Burdiuja Natalia
gresit au fost incadrate In baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece nu s-a
demonstrat, cd aceasta a recrutat-o, a transportat-o si a addpostit-o pentru practicarea
cersetoriei pe Ghiderim Ludmila in Federatia Rusa in perioada indicatd in actul de

Invinuire.



De asemenea, a considerat cd invinuirea naintatd la 10.03.2017 Nataliei Burdiuja
nu este una concreta si clara, nefiind indicate toate circumstantele (modalitatea de
transportare, modalitatea de recrutare). De asemenea ordonanta de punere sub
invinuire contine date eronate sau neclare, incomplete, indicandu-se asupra faptului,
ca cet. Ghiderim Ludmila a fost depistatd decedata pe str. Mahova, 14, or. Ramensc,
Moscova, Federatia Rusa, cauza decesului fiind edem si infarct cerebral.

In ceea ce priveste recunoasterea de citre martorul Buruiand V. a persoanei dupa
fotografie - a partii vatamate Ghiderim Ludmila, a considerat ca aceasta recunoastere
s-a efectuat sub influenta ofiterului de urmarire penald, deoarece, din anul 2013 a trecut
deja o perioada lunga de timp, iar fotografia pdrtii vatdmate prezentata spre
recunoastere, in genere este din 2006, cand aceasta a fost ultima data documentata in
Baza de Date (f.d. 10, vol. I). Astfel, martorul nu putea sa recunoasca persoana data ca
fiind partea vatamata Ghiderim Ludmila, deoarece aceasta nu corespunde descrierii
acesteia din procesul-verbal de audiere a martorului.

Totodats, fiind audiat in sedinta de judecata martorul Buruiana Viorel a declarat,
ca nu stie numele "victimei pe care a recunoscut-o ca fiind Ghiderim Ludmila", dar,
Impreuna cu aceasta mai era incd 2 babe, in varsta de 50-60 ani, care au spus ca sunt din
R. Moldova.

Tot acest martor a declarat, cd in anul 2013, impreund cu concubina Placinta
Tatiana, au fost dusi de Olga intr-un apartament din or. Moscova si dormeau jos pe
niste plapune. In acel apartament erau vre-o 16 persoane.

In sustinerea declaratiilor martorului Buruiani Viorel, in sedinta de judecata a
fost audiata martorul Placinta Tatiana, care a dat declaratii contradictorii si anume:
Martorul Placinta a declarat, cd impreuna cu inculpata Natalia (pe care a recunoscut-o
dupa ce politistii i-au ardtat fotografia inainte de sedinta de judecatd) erau 2 babe.
Numele acestora nu le cunoaste, dar ele dormeau jos in coridor. Ulterior, o baba-
presupusa victima, a dormit intr-o camera cu ea si sotul ei. Ea cu sotul ei dormeau in
pat, iar baba pe un pat-pliant. Nu au discutat, nu stie de unde era si nici nu cunoaste
numele.

Mai mut, ambii martori ai acuzarii - Buruiana si Placinta, au declarat, ca au plecat
in luna mai a anului 2013 in Federatia Rusa si s-au aflat acolo timp de 2 luni si jumatate
si cand au plecat, babele ramdsesera in apartament.

Inculpata Burdiuja Natalia este invinuita, cd a traficat-o pe victima in Federatia
Rusa in perioada lunilor ianuarie-iunie 2012 si pe parcursul anului 2013.

In sedinta de judecata, succesorul victimei Capatina Svetlana a declarat, cd mama



sa - Ghiderim Ludmila a stat la ea in mun. Chisindu pana in luna aprilie 2012. Mama sa
pleca in Federatia Rusa inca din anul 2008. Ea pleca benevol, nu o impunea nimeni.

Declaratiile acesteia sunt contradictorii cu materialele cauzei penale, care indica
asupra faptului, cd victima Ghiderim Ludmila a iesit de pe teritoriul Republica
Moldova in Ucraina la 30.01.2012, unde s-a aflat pana la 14.03.2012. Abia la 14.03.2012
Ghiderim Ludmila traverseaza frontiera Ucrainei si pleacd in Federatia Rusa singura.

Inculpata Burdiuja Natalia in perioada lunilor ianuarie - 29 iunie 2012 nu a
traversat frontiera de stat a Federatiei Ruse, deci nici nu s-a aflat acolo.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald nu a anexat informatia, privind
traversarea frontierei de stat a partii vatdmate si a invinuitei pana la anul 2012, ceea ce,
la pdrerea partii apdrarii, s-a facut intentionat, deoarece din declaratiile martorilor
audiati pe prezenta cauza penala, s-a constatat cu certitudine, ca Ghiderim Ludmila
pleca in Federatia Rusa de mult timp, aproximativ 10 ani.

Asadar, nici o proba pertinenta si concludenta nu a fost prezentatd, care ar dovedi
anume Ingelaciunea, deoarece discutiile dintre partea vatamata si invinuitd nu le
cunoaste nimeni, ori in atare situatie declaratiile inculpatei urmeaza a fi apreciate ca
tiind veridice, ele nu pot fi combatute prin alte probe si anume, ca inculpata a fost
persoana, care a dorit sa plece in Federatia Rusa impreuna cu partea vatamata
Ghiderim Ludmila care fusese anterior in Federatia Rusa.

Totodata, declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti In ceea ce priveste faptul, ca Ghiderim Ludmila era usor
influentabila, avea deregldri in comportament, urmeaza a fi apreciate ca fiind
subiective, deoarece, conform certificatului medical (f.d. 61, vol. I) Ghiderim Ludmila
la medicul neurolog la evidenta nu se afla si careva dereglari psihice nu avea.

Infractiunea de trafic de fiinte umane face parte din componenta de infractiune
formala si se considera consumata din momentul savarsirii celor doua actiuni
obligatorii descrise In norma penala indiferent de survenirea consecintelor
prejudiciabile.

In sedinta de judecatd nu s-au prezentat probe pertinente si concludente, care ar
demonstra vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1)
lit. b), c) Cod penal, ori conform art. 8 Cod procedura penald, legea procesual penala
stabileste, cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fiinldturate legal, se interpreteaza in favoarea

banuitului, invinuitului, inculpatului. Aceasta reglementare se include in spiritul



prezumtiei nevinovatiei datorita faptului, ca pedepsirea oricarei persoane pentru o
fapta penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe, veridice despre
vinovatia ei, neadmitand presupunerile sau probele afectate de incertitudine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si avocatul Cotelea
Parascovia In numele inculpatei, cu mentinerea sentintei.

4.1. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calduzindu-se
de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatei Burdiuja Natalia, just incadrandu-le in dispozitia art. 165 alin. (1)
lit. b) si c¢) Cod penal, conform indicilor: - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane cu consimtimantul acesteia, pentru cersetorie,
sdvdrsitd prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Desi, inculpata Burdiuja Natalia a pledat nevinovatd, vinovatia acesteia a fost
dovedita prin probele acumulate la materialele cauzei, cercetate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile succesorului
victimei Cdpatind Svetlana; declaratiile martorilor Buruianu Viorel, Costenco Ludmila,
Plisiuc Natalia, Bondariuc Natalia, Motoc Elena, Malii Inga, Placinta Tatiana, Catana
Vera; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.10.2016; procesele-verbale de
recunoastere a persoane dupa fotografie; ancheta sociala din 13.10.2016; comunicarea
parvenitd din cadrul BC ,Banca Sociala”; comunicarea parvenitd din cadrul BC
,Moldova Agroindbank” SA; comunicarea parvenitd din cadrul BC ,,Victoriabank”;
comunicarea parvenitd din cadrul ,Banca de economii” SA; extrasul din Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontierd privind evidenta traversdrilor frontierei
de stat; extrasul din traversarii frontierei de stat a Ucrainei.

Sub egida imprejurdrilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei Burdiuja Natalia in baza art. 165
alin. (1) lit. b) si c) Cod penal, conform indicilor: - traficul de fiinte umane, adici recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane cu consimtdmdntul acesteia,pentru cersetorie,
savdrsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, este corect efectuatd, fiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluzie bazata pe
probele administrate la caz.

In sensul dat, instanta de apel a retinut cd sunt neintemeiate descrierile si alegatiile



apararii la capitolul incadrarii juridice a actiunilor lui Burdiuja Natalia, precum si
pretinsele dubii si lipsa de probe ce ar demonstra vina acestuia, in acest caz urmand a
se retine cd argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind aduse doar critici
generale invinuirii inaintate de cdtre organul de urmarire penala.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Analizand solicitarea avocatului privind achitarea inculpatei de sub invinuirea
adusa, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotdrarii contestate in partea constatarii vinovatiei inculpatei Burdiuja Natalia in
comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Afirmatiile procurorului precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa si in mod eronat a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita activitate in
domeniul turismului pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
executarea pedepsei sub formad de inchisoare de 5 ani sa fie suspendata conditionat cu
un termen de proba de 2 ani, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa aplicatd inculpatei Burdiuja Natalia a fost
individualizatd corect, este echitabila si proportionalda circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatei si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate
careva temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, or careva circumstante ce ar indica la aplicarea celei mai aspre
pedepse (pedeapsa exclusiva cu inchisoare) nu au fost stabilite.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei hotdrari de mentinere a pedepsei inchisorii stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Causeni (sediul Stefan Vodd) din 14.12.2017, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, invocand ca fiind gresite concluziile instantei de apel in

partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatei Burdiuja Natalia si in contradictie cu



probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei
penale, in situatia in care inculpata nu au recunoscut vina si incercand sub diferite
metode de a duce in eroare atat organul de urmadrire penala cat si instantele de judecats,
avand un singur scop, eschivarea de la raspundere penala.

Practica aplicdrii masurilor de pedeapsa, demonstreaza ca instantele de judecata nu
asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe care a luat-o
aceastd categorie de infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, conform carora hotirdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, cad procurorul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica
a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, aplicand nejustificat suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare inculpatei conform art. 90 Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneazd, ca reiesind din continutul recursului
declarat nu se atesta si nici nu se intrevede o careva argumentare sub aspectul prezentei
vreunui temei pentru recurs din cele prevazute la norma procesuald enuntata mai sus.
Respectiv, invocarea normei mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o
apreciaza ca fiind una formala si nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea
recursului ordinar.

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, in prezenta
spetd, nu si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent si

prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece instantele de



fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatei si nu au admis careva erori, stabilind in privinta acesteia suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatei, conform art. 90 Cod penal, instanta de
recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in
masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea acestora,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
tizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai asprd, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal, (pana la modificarile efectuate prin

Legea nr. 270 din 07.11.2013, in vigoare de la 10.12.2013), in baza cdruia inculpata a fost



condamnatd, prevedea pedeapsd, la momentul sdvarsirii acesteia, sub forma de
inchisoare de la 5 la 12 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca una grava, potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd, iar aceste
prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in cazul persoanelor care au
savdrsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, cd inculpata a fost condamnata in baza
art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi

atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsd cu inchisoare pentru o infractiune
sdvarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva
periculoasd sau deosebit de periculoasa.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpata,
Burdiuja N., la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se

caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnatd, are la intretinere doi copii minori.
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O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea

instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fdra executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecdtoresti ale
instantelor de fond, Colegiul penal considerd ca acestea intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand caracteristica
pozitiva a inculpatei, lipsa antecedentelor penale, avand la intretinere doi copii minori.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera, ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatd, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acesteia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea
acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand cda pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata
solicitarea pdrtii acuzdrii privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatei Burdiuja N.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza datd nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire partea acuzarii si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptatd, deoarece hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatei a fost
individualizata potrivit legii.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta speta, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

11



de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza penala privind-0 pe Burdiuja Natalia
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana
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