Dosarul 1re-55/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Gordild Nicolae,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului pennal al Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2018, de catre condamnatul

Staver Alexandru Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.09.2017 — 23.10.2017;
2. instanta de recurs: 24.11.2017 — 07.02.2018.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 23 octombrie 2017
Staver Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
articolul 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala - sub formd de amenda in marime de 675 unitati
conventionale, ceea ce constituie 33 750 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, la 20 august 2017,
aproximativ la ora 20:40 min., Staver Alexandru, conducand automobilul de model
"Mercedes 312D" cu n/i xxxxx, pe una din strazile s. Nimoreni, r-nul Ialoveni, a fost
stopat de inspectorii Inspectoratului national de Patrulare al IGP a MAI aflati in
exercitiul functiunii privind asigurarea ordinii publice si securitatii traficului rutier,
la care in urma controlului, au aparut suspectii referitor la starea de ebrietate a
conducatorului auto.

Astfel, Staver Alexandru, avand scopul refuzului de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, intentionat a refuzat sa se supuna, la solicitarea
inspectorilor, de a trece testarea alcoolscopicd si colectarea probelor biologice,
necesare efectuarii examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
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natura ei, fapt confirmat prin indreptarea din data de 20 august 2017 si Procesul-
verbal din data de 20 august 2017, privind costatarea faptei refuzului, eschivarii sau
Impotrivirii conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau
examenul medical, ignorand prevederile pct. 11 lit. j) a Regulamentului circulatiei
rutiere, conform caruia era obligat sa se supund, la solicitarea agentului de
circulatie procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similar.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs de catre inculpatul
Staver Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicate prevederile art. art. 55, 79 Cod penal si sa nu-i fie
aplicata pedeapsa complementara.

In motivarea cererii de recurs a invocat c& are la intretinere doi copii minori,
sofatul este unica indeletnicire a sa, recunoaste vina integral si se cdieste sincer de
cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 februarie
2018, recursul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd,
inculpatul a sdvarsit anume infractiunea incriminata.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul instantei de fond, inculpatul Staver Alexandru prin inscris autentic, a
solicitat examinarea cauzei in ordinea procedurii stabilite de art. 364! Cod
procedura de penald, prin care a recunoscut vina in cele incriminate.

Din continutul cererii de recurs inaintate de inculpatul Staver Alexandru,
rezultd cd, legalitatea sentintei este contestata sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, precum si aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat eronatd alegatia inculpatului de aplicare fata de el a
prevederilor art. 55 Cod penal, conform cdrora persoana care a savarsit pentru
prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 1817, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (1'), art. 327 alin. (1), art. 328
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si
art. 3351 alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a
comis o infractiune in stare de ebrietate cu grad avansat, prejudiciind relatiile
sociale cu privire la securitatea rutiera. Prin urmare, argumentele inculpatului fiind
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neintemeiate si lipsite de un careva suport probatoriu de aplicare a prevederile art.
55 Cod penal in speta data.

Reiesind din normele vizate, corectarea inculpatului Staver Alexandru, ca scop
al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre acesta a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In sensul dat, este de mentionat faptul cd, fenomenul conducerii vehiculului in
stare de ebrietate, In ultimul timp este destul de raspandit, iar in unele cazuri
conducerea in stare de ebrietate alcoolica, duce la urmadri cu mult mai grave. Mai
mult decat atat, mijlocul de transport este un mijloc de pericol sporit, iar incalcarea
regulilor de conducere a vehiculului atrage dupa sine sanctiuni penale dure, intru
constientizarea de catre faptuitor a prejudiciului social al actiunilor date.

Referitor la argumentele invocate recurent privind dezacordul aplicarii
pedepsei complementare, solicitand excluderea ei prin aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, instanta de apel a considerat ca in cazul dat nu sunt aplicabile,
deoarece cdinta sincera a inculpatului, caracteristica pozitiva de la locul de trai, nu
pot fi considerate ca circumstante exceptionale, fiind circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, care au fost puse la baza unei pedepse prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a invocat ci, pedeapsa penald aplicati
inculpatului este una legald, iar motivele invocate de ultimul sunt lipsite de suport
factologic si juridic.

5. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs in anulare de condamnatul
Staver Al, prin care solicitd casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie eliberat de raspundere penald cu tragere la raspundere
administrativd, invocand repetat aceleasi motive enuntate la pct. 3 al prezentei
decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind
legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare
tiind supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta
de recurs este obligatd sa indeplineascd actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedurd penald, care se aplicd in mod
corespunzator.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecatd, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata o
incalcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestda ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul penal constata ca recurentul invoca in
calitate de motiv de anulare faptul, ca instantele judecatoresti inferioare i-au stabilit
condamnatului pedeapsa prea aspra, fara aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
prin care condamnatul Staver Al. sd fie liberat de raspunderea penala si tras la
raspundere contraventionala.

Privitor la argumentele condamnatului ca i-a fost aplicatda o pedeapsa prea
aspra fara a se tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza ca o astfel de eroare de drept la caz nu se atesta, acest fapt fiind pe
deplin elucidat si in instanta de recurs, care a stabilit ca, infractiunea savarsita de
condamnat se califica ca fiind una usoard, sanctiunea cdreia prevede o pedeapsa cu
amenda In marime de la 900 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5
ani.

Condamnatul a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, cauza fiind examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, care prevede la pct. (8), ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
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patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Asttel, Colegiul penal constata ca la aplicarea pedepsei condamnatului pentru
infractiunea comisd, instanta ierarhic inferioara a individualizat pedeapsa tinand
cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, aplicind condamnatului o pedeapsa
echitabild in limitele minime fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Avand in vedere si
faptul ca o pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 24 Cod
penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool
sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietadtii,
gradul si influenta ei asupra sdvarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea
pedepsei, fiind astfel la caz, imposibila liberarea de la raspunderea penala a
inculpatului, cu tragere la raspundere contraventionala potrivit prevederilor art. 55
Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei sus mentionate, Colegiul penal considera
neintemeiate argumentele recursului privind posibilitatea aplicarii fatd de
condamnat a prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece fatd de ultimul a fost
aplicatd o pedeapsa echitabild stabilita de legea penald, inclusiv de sanctiunea
normei in baza careia a fost condamnat si anume amenda, redusa cu % din minimul
si maximul prevazut de sanctiune, in baza prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, argumentele invocate de
condamnat privind aplicarea fata de el a prevederilor art. 79 Cod penal din motiv
cd s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, fiind unicul
intretindtor al familie si are doi copii minori, nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale, fiind circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, care au
fost puse la baza unei pedepse prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreasca
contestatd, Colegiul penal atesta cd nu se constatd vreun viciu fundamental sau
erori de drept, ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti deja irevocabile si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.

Conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in alin. (1) al
acestui articol sau este declarat repetat.



Astfel, in baza circumstantelor constatate, Colegiul penal conchide cd recursul
in anulare declarat de condamnatul Staver Alexandru, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Staver
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 13 iunie 2018.
Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



