Dosarul nr. 1ra-910/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta lui
Tiscenco Alla XXX, nascuta la XXX, originara
si domiciliata tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 27.06.2017 pina la 20.11.2017,
Instanta de apel de la 18.12.2017 pina la 18.01.2018;
Instanta de recurs de la 10.04.2018 pina la 23.05.2018.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 20 noiembrie 2017,
cauza fiind judecati in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, Tiscenco Alla a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii
previzuti de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Tiscenco
Alla cheltuielile de judecatd in beneficiul statului in suma de 768 lei, ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca fiind constatat ca,
Tiscenco Alla la 18 aprilie 2017, aproximativ la ora 08.00, aflandu-se in mun. XXX,
str. XXX, urmarind scopul de a comite actiuni violente in privinta unui membru al
familiei, a comis actiuni de violentd in familie in privinta concubinului Vrinceanu
Mihail, pe care l-a zgariat cu unghiile pe piept, brat, antebrat, gat, spate, iar dupa
aceea a aruncat un cutit In directia lui Vrinceanu Mihail, care 1 s-a infipt in partea
dreapta a pieptului, cauzandu-i astfel, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 147/D din 26.04.2017, leziuni corporale sub forma de excoriatii pe piept, brat,
antebrat, gat, spate, care sunt caracteristice prin zgariere de unchii umane, plata pe
piept nepenetrantd, caracteristica actiunii cu obiect ascutit-taietor, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si se califica medico-legal ca
vatamare corporald usoara.

In drept actiunile inculpatei Tiscenco Alla au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta enuntata, procurorul a declarat apel, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie incasat de la Tiscenco Alla in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 768 lei.



In motivarea apelului procurorul a notat netemeinicia concluziei instantei de
judecata in partea ce fine de respingerea solicitarii acuzatorului de stat privitor la
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 768 lei de la inculpata Tiscenco Alla.

Argumentul instantei de judecatd de respingere a 1incasarii cheltuielilor
judiciare precum ca statul are obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, nu este
plauzibil, in situatia in care, statul si-a onorat aceastd obligatie, a demonstrat prin
actiuni de procedura legald vinovatia persoanei si pentru asigurarea bune desfasurari
a procesului penale a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penala, indica
direct ca condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, instanta de judecata la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din
contul inculpatei nu a constat cd incasarea acestora poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatei
Tiscenco Alla.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 ianuarie
2018, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante, fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, Sentinta primei
instante este criticatd de acuzatorul de stat in partea respingerii cerintei de a fi
incasate din contul inculpatei Tiscenco Alla cheltuielile de judecata in marime de
768 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, se atesta cd instanta de fond
intemeiat a respins cerinta acuzatorului de stat privitor la incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatei Tiscenco Alla
in suma de 768 lei.

Relevante in sustinerea acestei concluzii sunt prevederile art. 143 alin. (1) pct.
2), (2) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritdtii corporale.

Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de constatare nr. 266 din 28 aprilie 2017,
raportul de expertiza judiciard nr. 147/D din 26 aprilie 2017 si raport de constatare
nr. 241 din 18 aprilie 2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatadmarilor integritatii
corporale cauzate parfii vatamate, aceasta fiind actiuni procesuale ce fin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii si incadrarea juridicd justa a
actiunilor inculpatei, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.



Alegatiile procurorului ca reiesind din prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, este neintemeiat, or, efectuarea expertizei medico-legale tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost In imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile
inculpatei Tiscenco Alla si sa formuleze Invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta
de judecatd sa demonstreze sdvarsirea infractiunii. Un singur fapt cad statul in
persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia persoanei In savarsirea
infractiunii prin actiuni de procedura, inclusiv, raportul de constatare si raportul de
expertizd medico-legald, nu implicd in mod automat incasarea acestei sume din
contul inculpatei, decat in cazurile prevazute de lege.

Instanta de apel, a notat ca in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, procurorul este in drept s porneasca o actiune civila impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiald pentru fapta
invinuitului, inculpatului in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a
inaintat o actiune civile impotriva inculpatei Tiscenco Alla.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar prin care solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor de judecata si
pronuntarea a unei noi hotarari prin care sa se incaseze de la Tiscenco Alla aceste
cheltuieli. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea
cheltuielilor de judecata, motivind ca potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (2), 228
alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata
de la Tiscenco Alla.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpata in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarca expertizelor judiciare in suma de 768 lei,
deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,



interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de catre organul de
urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpata.

Astfel, suma de 768 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpata in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr. 266 din 28.04.2017 -128 lei, nr. 147d din
26.04.2018 - 320 lei, nr. 241 din 18.04.2017 — 320 lei.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci ,.In cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativd proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului
sau al instantei de judecatd, sa Tinainteze institutiei publice de expertiza
judiciard/biroului de expertiza judiciarda o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate
in apararea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire penala, procurorul sau
instanta de judecatd este obligatd sda remitd institutiei publice de expertiza
judiciard/biroului de expertiza judiciara materialele necesare efectudrii expertizei
judiciare. Raportul de expertizd judiciard intocmit la cererea partilor se prezintda de
catre parte organului de urmarire penald, procurorului sau instantei de judecata, se
anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte
probe. In cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de
expertiza anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de catre parti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea
procesului penal, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata
respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 20), fara a exista o asemenea cerere
din partea partilor.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ¢ n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 18 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Tiscenco Alla
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



