Dosarul nr. 1ra-980/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Nemerenco Petru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat 1n satul XXX,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.08.2017 pina la 23.11.2017,
Instanta de apel de la 09.01.2018 pina la 21.02.2018;
Instanta de recurs de la 20.04.2018 pina la 23.05.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 23 noiembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala, Nemerenco Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 11 ani §i 6 luni.

in conformitate cu art.72 alin.(4) Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare s-a
dispus a fi executatd in penitenciar de tip inchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Nemerenco Petru in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in
suma de 20 048 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cad, Nemerenco Petru,
la 04.06.2017, in jurul orelor 13.00, deplasandu-se la domiciliul sau situat in s. XXX,
r-1 XXX, in care locuieste Tmpreuna cu fosta sa sotic, Nemerenco Maria, unde
depistand-0 pe ultima in timp ce intretinea un raport sexual cu Paiu lon, locuitor al s.
XXX, r-I XXX, intentionat, cu scopul razbunarii pentru raportul sexual cu fosta sa
sotie si cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fatd lui
Nemerenco Maria si 2-3 lovituri cu pumnul peste fatd lui Paiu Ion, dupa care 1-a
alungat pe ultimul din casa. Ulterior, dupd ce Nemerenco Maria a fugit in gradina, iar
el cu Paiu Ion au iesit in ograda gospodariei sale, in timp ce Paiu lon incerca sa se
justifice pentru raportul sexual cu fosta sa sotie, pe fundal de gelozie, i-a aparut
intentia de a-l omori pe Paiu Ion prin maltratare, dupa care in prezenta feciorului sau
minor Nemerenco Cristian, a.n.07.06.2005, in ograda gospodariei, luind de pe
acoperisul bucatariei de vara o bucata de lemn adaptata pentru scuturat covoarele, cu o
deosebitd cruzime, actionind cu aceiasi intentie unicd si intr-un timp indelungat, i-a
aplicat lui Paiu Ion mai multe lovituri cu batul la picioare, iar cind acesta a cazut jos la
pamint, i-a aplicat multiple lovituri cu aceiasi bucata de lemn peste cap - organul
important vital si corpul, cauzindu-i acestuia, conform Raportului de expertiza
judiciara nr.67 din 05.06.2017, trauma cranio-cerebrald inchisa cu contuzie cerebrala,
hemoragie lichida subdurald-100 mm si subarahnoidald difuzd la ambele emisfere
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cerebrale si a cerebelului, cit si multiple echimoze la fatd, torace si membrele
superioare, plagd contuza la buza inferioara, tumefierea la tesuturile moi a capului,
care au fost pricinuite din actiuni multiple a unui corp dur contodent (corpuri), prin
loviri multiple cu bucata de lemn prezentata spre examinare si se califica la vatamari
corporale grave, periculoase pentru viati. In continuare, dupi cauzarea vatamarilor
corporale grave lui Paiu Ion, avind aceiasi intentie unicd de omor a lui Paiu Ion si
scopul de a-i cauza acestuia suferinte fizice si psihice, 1-a abandonat pe ultimul in stare
grava in ograda, urmarind chinurile acestuia, fapt ce a dus la survenirea decesului lui
Paiu Ion in scurt timp dupa cauzarea leziunilor. Pentru a ascunde urmele infractiunii,
ducindu-l in eroare pe Coloteniuc Radu, ce venise la el in ospetie cu privire la starea
lui Paiu lon despre care i-a declarat ca este in stare de ebrietate si sa nu-i atraga atentia,
dupa survenirea decesului lui Paiu Ion, impreuna cu Coloteniuc Radu au scos si au
abandonat cadavrul Iui Paiu Ion in drum linga poarta gospodariei sale, iar feciorul sau
Nemerenco Cristian la indicatiile sale, a ascuns bucata de lemn cu care au fost cauzate
leziunile corporale, precum si telefonul mobil de model ,,Nokia” cazut de la Paiu Ion.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea Incasarii a cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care Nemerenco Petru sa fie
obligat sa achite cheltuielile de judecata in bugetul de stat in suma de 20 048 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca, potrivit certificatelor anexate la
rapoartele de expertize judiciard, precum si a raportului IP Glodeni, care se afld ca
parte integrantd in materialele cauzei penale, fiind cunoscute partilor, cheltuielile
suportate n procesul expertizarilor si cheltuielile de transport constituie suma totala de
20048 lei; in aceasta ordine de idei, aceste cheltuieli sunt datorate insasi actiunilor
inculpatului si au legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si
urmeaza sa fie recuperate din contul sau, gratie legaturii de cauzalitate directa dintre
actiunile inculpatului, expertizele judiciare si cheltuielile suportate; dupa primirea
rechizitoriului Nemerenco Petru nu a contestat cheltuielile judiciare indicate in
rechizitoriu; mai mult ca atit, in cadrul procesului penal fiind audiat in instanta de
judecata inculpatul Nemerenco Petru a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, astfel
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitand ca judecata sa se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala; potrivit prevederilor art.
5 al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statului expertului
judiciar, in vigoare din 10.12.2016: 1) Expertiza judiciara se efectueaza cu conditia ca
solicitantul achita in prealabil costurile acesteia. in cazul in care solicitantul expertizei
este o institutie publica, pentru efectuarea expertizei judiciare este suficientd
prezentarea prealabild a unei garantii privind plata ulterioara, acceptatd de catre
institutia de expertiza judiciara sau de catre expertul judiciar, in cazul in care acesta isi
desfasoard activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara. (3) in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute 1a art. 142 al.(2) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova. 7) Plata cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor judiciare suportate din bugetul de stat se face conform
procedurii prevazute de legislatia de procedura.

3.1. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Manea
Corina in numele inculpatului Nemerenco Petru, prin care a solicitat casarea acesteia



in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde.

in motivarea apelului apararea a indicat ci, nu s-a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante prezente la cazul dat, luind in vedere personalitatea lui
Nemerenco Petru, care a comis pentru prima data o infractiune, a recunoscut integral
vinovatia si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caieste sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog nu se
afla, atit antecedente penale cit si contraventionale nu sunt, are la intretinere doi copii
minori. De asemenea atrage atentia la circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 al.(1)
lit.f) Cod penal si anume ,,imoralitatea actiunilor victimei”, care stiind cd Nemerenco
Petru revine in curind de la serviciu, propune sotiei acestuia sd intretind raport sexual
in domiciliul lui. In raportul de expertiza psihologica la raspunsul intrebarii cu nr.8
expertul accentuiaza ca Nemerenco Petru “a manifestat o reactie emotiva in conditii
psiho-traumatizante” toate aceste circumstante atenuante indicate in ansamblu
micsoreaza esential gravitatea faptei comise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Manea Corina in
numele inculpatului Nemerenco Petru, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Nemerenco
Petru si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 145 al.(2)
lit.J) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului Nemerenco Petru rezulta din
probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Referitor la latura contestatd de procuror ce tine de neincasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuarea expertizelor judiciare
si cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la examinarea
cauzei, corect nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata, or, respectiva concluzie
se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala
potrivit caror ,,expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
stari1 psihice a banuitului, invinuitului, etc.- in cazurile cind apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate”.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (1) al Legii nr. 1086 din 23.06.2000, Cu privire la
expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carei ,,Expertiza judiciard se efectueaza la ordonarea
organului de urmarire penald, a procurorului, a organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventiile administrative, a instantei judecatoresti din oficiu
sau la cererea partilor, in conformitate cu legislatia de procedura penala, de procedura
civila, legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.”

Astfel, tinand cont de faptul, cd expertizele judiciare pe cauza au fost ordonate de
catre organul de urmadrire penald in vederea constatdrii gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, care la randul sau au determinat
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incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat
neintemeiat argumentul invocat de procuror in apelul declarat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Manea Corina in interesele inculpatului
Nemerenco Petru, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila faptei imputate, care corespunde imprejurarilor
cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului s-a
luat in consideratie faptul ca a depus cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a tinut cont de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, precum si de faptul ca inculpatul Nemerenco
Petru se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost condamnat
(f.d. 197-201), precum si de faptul ca inculpatul a solicitat prin cerere scrisa personal
examinarea cauzei in baza probelor administrate la etapa de urmadrire penald, de
motivul savirsirii infractiunii - gelozia, de modalitatea comiterii infractiunii prin
aplicarea multiplelor lovituri si lasarea victimei fara ajutor pina acesta a decedat,
precum si faptul ca a comis infractiunea pentru prima data.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nemerenco Petru instanta de fond a tinut cont
si de circumstantele atenuante pe cauza in sensul art.76 alin. (1) lit. g), f) Cod penal,
imoralitatea actiunilor victimei, care stiind cu certitudine ca Nemerenco Petru se
intoarce in curand de la serviciu, propune fostei sotii cu care continua sa locuiasca, sa
intretind un raport sexual in domiciliul faptuitorului si1 contribuirea activd la
descoperirea infractiunii si cdinta activa, precum si de circumstanta agravanta in sensul
art. 77 alin. (1) lit. g) Cod penal - savirsirea infractiunii in prezenta fiului sau minor, pe
care inculpatul I-a rugat sa ascunda obiectul infractiunii.

Astfel, instanta de apel nu a constatat prezenta circumstantelor sau a erorilor de
drept ce a-r genera casarea hotaririi atacate sub aspectul invocat si aplicarea fata de
inculpat a unui termen de pedeapsa mai mic, dupa cum se solicitd n apelul declarat,
deoarece solutia adoptatd de catre prima instantd a fost intemeiatd si motivata,
termenul de pedeapsa stabilit inculpatului Nemerenco Petru este echitabil in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, astfel impunindu-se solutia de respingere a apelului declarat
de avocat in interesele inculpatului ca fiind neintemeiat.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in
limitele prevazute de lege si cd nu este oportuna aplicarea in privinta lui a unui termen
de pedeapsa mai mic, dupa cum se solicita n apelul declarat.

5. Nefiind de acord, cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar
prin care solicita casarea acesteia in partea cheltuielilor de judecata si pronuntarea a
unei noi hotarari prin care sa se incaseze de la Nemerenco Petru aceste cheltuieli.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea cheltuielilor de
judecata, motivind ca potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (2), 228 alin. (3), 229 alin.
(1) Cod penal, instanta urma sa Incaseze cheltuielile de judecata.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Autorul recursului considerda ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 20 048 lei,
deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de catre organul de
urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 20 048 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr. 412 din 06.06.2017 -128 lei, nr. 214 din 30.06.2018 -13 300
lei, nr. 67 din 5.06.2017 — 2258 lei, nr. 52a-2017 din 09.08.2017- 1862 lei, raportul IP
Glodeni — 2500 lei.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres
ca ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova™.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativd proprie s$i pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sd Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de
expertizd judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata este obligata
sd remitd institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara
materialele necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciard
intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de urmarire penala,
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procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei penale si
urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizd anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd cd in prezenta cauzi penali ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 40, 61, 65-66, 141-142 vol. 1), fara a
exista 0 asemenea cerere din partea partilor.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca instanta de apel corect a respins
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

in aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Nemerenco Petru
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



