Dosarul nr. 1ra-1035/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Bogdan Elena, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 02 mai 2013 in cauza penald in

privinta lui

Husanu Iurie Gheorghe,
ndascut la 17 septembrie 1960, originar si domiciliat
in or. Ungheni, str. G.B. Bodoni, nr. 19.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 04 ianuarie 2012 — pind la 23 iulie 2012 (
instanta de fond);

2. de la 16 august 2012 — pind la 02 mai 2013
(instanta de apel);
3. de la 10 septembrie 2013 — pind la 17 decembrie
2013 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:
Procurorul Suvac Nicolae, care a sustinut recursul, solicitind admiterea
lui in sensul declarat.
Avocata Casian Tamara si persoana achitata Husanu Iurie, care
au solicitat respingerea recursului procurorului, considerindu-l neintemeiat,

cu mentinerea deciziei instantei de apel.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iulie 2012, Husanu Iurie

a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de



art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu

intruneste elementele infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Husanu Iurie a fost invinuit de
faptul ca exercitind atributii administrative de dispozitie si organizatorice
permanente intr-o institutie de stat, atributii care i-au fost acordate conform
Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Intehagro” aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 607 din 28
iunie 1999, la data de 20 octombrie 2008, drept urmare a unei atitudini
neglijente fata de atributiile sale de serviciu, a eliberat directorului SRL
,Agrotod” Croitoru Victor un certificat din numele IS ,, Intehagro” Ungheni,
in care a indicat ca proprietarul tractorului de model K 700A, nr. 8001478,
anul producerii 1998, cu nr/i UN B - 045 este SRL , Agrotod”, in realitate
insa, proprietar al mijlocului de transport sus indicat la acel moment era SC
, Todincom” SRL. Ulterior, la 20 octombrie 2008, Croitor Victor a utilizat
certificatul nominalizat pentru a obtine un credit in suma de 300 000 lei de la
BC ,Banca Sociala” S.A., filiala Ungheni, credit pe care nu l-a rambursat,
cauzind institutiei bancare un prejudiciu material in proportii deosebit de

mari In suma de 332601 lei.

Astfel, Husanu Iurie a fost Invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoana cu functie de
raspundere, a obligatiilor de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente si
necongtiincioase fata de ele, care a conditionat cauzarea de daune in

proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor unei persoane juridice.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Ungheni din 26 iulie 2012 au
declarat apeluri:

- procurorul Cirlan Valeriu, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Husanu Iurie
sd fie condamnat in baza art. 329 alin.(2) litb) Cod penal, la amenda in
madrime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico-economice

pe un termen de 4 ani.



In motivarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci instanta de fond
nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate si gresit a concluzionat ca
nici una din prevederile pct. 6 din Regulamentul Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Tehnica ,Intehagro” si al fisei postului nu prevede
obligatiunea inginerului-inspector de a elibera certificate care atestd cine este
proprietarul tehnicii agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat,
deoarece inginerul-inspector al Inspectoratului de Stat, asigurind evidenta
corespunzatoare si pdstrarea documentelor de stricta evidentda a tehnicii
agricole, in virtutea obligatiunilor de serviciu prevazute de legislatie, in
teritoriul deservit, este unica autoritate de drept de a detine informatia
privind persoanele fizice sau juridice ce detin cu drept de proprietate tehnica
agricold si circulatia tehnicii respective de la proprietar la proprietar, de
unde si rezulta dreptul si obligatia de a elibera proprietarilor certificate
confirmatoare, ce confirma acest fapt. Totodata, la Inspectoratul de Stat
pentru Supraveghere Tehnica , Intehagro”, se detine , Registrul de inregistrare
a tractoarelor, remorcilor si a unititilor de transport agricole”, iar responsabil de
pastrarea, introducerea informatiei, radierea informatiei este inginerul-
inspector. De asemenea, certificatul eliberat de catre inginerul-inspector,
corespunde tuturor caracteristicilor unui act oficial, fiind eliberat de cdtre o
autoritate competentd, fiind aplicatd pe acesta stampila umeda, cu insemnele
institutiei si fiind contrasemnat de catre reprezentantul institutiei respective,
ceea ce ofera calitatea unui act oficial.

- reprezentantul pdrtii civile BC , Banca Sociald”, Rotari A., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, de condamnare a inculpatului Husanu Iurie conform invinuirii
Inaintate si cu incasarea de la inculpat in beneficiul BC ,Banca Sociala” SA
prejudiciul material in sumad de 332 601 lei, invocind ca concluzia instantei
de fond este una nefondats, fiindca IS ,Intehagro” Ungheni este unica
autoritate de profil In teritoriu ce asigura evidenta corespunzdtoare si
pastrare a documentelor de stricta evidentd a tehnicii agricole, a
proprietarilor de tehnica agricold, de unde rezulta dreptul si obligatia de a
oferi la solicitarea in termenul legal date despre acest fapt persoanelor

juridice si fizice, iar prezentarea unor date false, care au adus prejudicii



materiale unor interese ocrotite de drept, nu exclude atragerea la raspundere
prevazuta de legislatie. Cu atit mai mult, cd in pct.11 al Regulamentului
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica , Intehagro”
stipuleaza cd, inginerii-inspectori de stat poarta raspundere in modul stabilit
de legislatie pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si pentru
exercitarea incorectd a obligatiunilor lor de serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre acuzatorul de stat
si reprezentantul BC , Banca Sociald”, Rotari A., cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de fond, in conformitate cu cerintele legii si propriei
convingeri bazate pe cercetarea probelor sub toate aspectele, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitdtii lor, corect a ajuns la concluzia de
nevinovatie a lui Husanu Iurie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

5. Colegiul penal a constatat cd instanta de fond corect a stabilit lipsa
laturii obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 329 alin.(2)
lit. b) Cod penal, si anume cd nici in Regulamentul Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Tehnica , Intehagro” si nici in fisa de post nu prevede
obligatia inginerului-inspector de a elibera certificate ce atestd cine este
proprietarul bunurilor agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat.

Referitor la argumentele invocate de reprezentantul partii vatamate
privitor la complicitatea lui I. Husanu in comiterea infractiunii de catre
Croitoru Victor in baza art. 238 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
prejudiciul material in proportii deosebit de mari cauzat BC ,Banca Sociala”
SA este rezultatul actiunilor lui V. Croitoru dar nu ale lui I. Husanu.

Prin urmare, la stabilirea prejudiciului urma sa se tind cont, ca
certificatul eliberat de catre I. Husanu viza a trei unitdti agricole, care
ulterior au fost gajate, nu corespunde realitdtii, doar informatia privitor la
tractorul de model K 700 A. Valoarea prejudiciului urma sa fie stabilita
proportional valorii realizate din fiecare bun gajat ca rezultat al valorificarii
dreptului de gaj valabil, fapt ignorat totalmente de organul de urmarire

penala.



La fel, tinind cont de termenul de exploatare a mijlocului de transport,
conjunctia pietii si de faptul ca produsul obtinut din vinzare nu poate fi
stabilit cu precizie, instanta a conchis, ca In cazul instraindrii tractorului
respectiv banca ar fi avut un prejudiciu neinsemnat conform raportului
anual pe anul 2011 privind capitalul institutiei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena,
care, invocind ca temei de drept prevederile pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, mentionind faptul ca hotaririle judecatoresti emise pe
cauza data sunt neintemeiate si pasibile casdrii din motiv cd atit in cadrul
urmaririi penale, cit si cercetdrii judecdtoresti au fost acumulate suficiente
probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate, iar instantele de judecatd, la emiterea hotdririlor, nu au dat o
apreciere juridica corespunzatoare tuturor probelor.

Instante de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si anume:

- Husanu Iurie la eliberarea certificatului prin care se confirma ca SRL
“Agrotod” detine cu drept de proprietate tractorul de model K 700 A, insa in
realitate era inmatriculat dupa SRL “Todincom” cunostea despre faptul, ca
acesta urma sa fie prezentat la BC “Banca Sociala” filiala Ungheni pentru
primirea unui credit astfel, pentru a nu fi un impediment la primirea
creditului, fira a fi verificat registrul detinut in acest sens de IS “Intehagro”
Ungheni a eliberat lui Croitor V. certificatul solicitat;

- conform actului de invinuire inculpatului i se incrimineaza faptul
eliberarii unui certificat privind confirmarea dreptului de proprietate asupra
tractorului de model K 700A, cu numarul 8001478, anul fabricarii 1998 si n/i
UN - B 045 si nu aflarii acestuia in gaj sau sub sechestru, insa instanta de
fond ignorind cerintele art. 325 Cod de procedurda penald, si-a depasit
limitele judecarii cauzei, invocind ca inginerul-inspector al “Intehagro” nu
este obligat sa elibereze certificate privind aplicarea sau nu a sechestrului

sau dacd tehnica agricold se afla In gaj, iar asemenea certificate pot fi



eliberate exclusiv de cdtre Centrul de informatii Juridice de pe linga

Ministerul Justitiei;

- daca cerificatul eliberat de Husanu Iurie corespunde tuturor
cerintelor unui act oficial, necdtind la faptul ca certificatul este eliberat de o
autoritate competentd, daca este aplicata stampila umedd cu insemnele
institutiei si daca este contrasemnat de cdtre reprezentantul institutiei

respective.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul

procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penals,
trebuie sa cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale
obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constatd ca la judecarea apelului, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis erori
procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Sub acest aspect, se constatd, cd argumentele invocate de procuror in

recursul declarat 1si gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in
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cauza, inclusiv sub aspectul cd judecind apelul, instanta de judecata nu a
inlaturat incertitudinile invocate de procuror in apel, ci le-a expus succinct,
fdrd a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate
in cauza.

De asemenea, la argumentarea necesitdtii respingerii apelului declarat
de procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la
dosar, dind prioritate acelor probe care, In viziunea acestei instante,
demonstreazd nevinovdtia lui Husanu lurie, In detrimentul celor aduse de
procuror.

Astfel, fara justa apreciere, au fost ldsate certificatul eliberat SRL
“Agrotod”, Croitor Victor de cdtre Husanu Iurii, prin care se confirma, ca
tractorul de model K 700A, nr.8001478, anul fabricarii 1998, cu nr/1 UN-B 045
este Inmatriculat ca proprietate a SRL “Agrotod” si nu este gajat, insd de fapt
acesta la momentul eliberdrii certificatului era inmatriculat ca proprietate a

SC “Todicom” SRL si nu putea forma obiectul contractului nominalizat.

Potrivit pct.6) al Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Tehnicd “Intehagro”, inspectoratul are mai multe functii, printre
care:

- Inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative,
de constructie a drumurilor, a altor masini si remorci ale acestora si
eliberarea  numerelor de  iInmatriculare, prezentind informatia
corespunzatoare Ministerului  Afacerilor Interne pentru evidenta
computerizatd a tehnicii;

- Inmatricularea inventarului agricol complicat atasat la tractoare,
marcarea lui si eliberarea certificatelor de inmatriculare.

Potrivit fisei postului a inginerilor-inspectori al IS “Intehagro”,
inginerii-inspectori 1si executa obligatiunile de serviciu conform prevederilor
pct.6), 7), 8) al Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnica “Intehagro”, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 607
din 28.06.1999.

Astfel, inginerii-inspectori sunt persoane responsabile de respectarea
procedurii de inregistrare a utilajului agricol, eliberarea documentatiei

tehnice si numerelor de Inmatriculare proprietarilor, totodata verifica
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ordinea stabilita la atestarea mecanizatorilor si eliberarea certificatului de
tractorist-masinist si poarta rdspundere deplind, inclusiv si penala, pentru
comiterea actiunilor care Iincalca cerintele de baza la intocmirea
documentelor.

In conformitate cu pct.6) din Fisa postului a inginerilor inspectori al IS
“Intehagro”, inginerul-inspector asigura evidenta corespunzatoare si
pastrarea documentelor in stricta evidenta si anume documentele despre
dobindirea masinilor care sunt temei pentru inregistrare, reinregistrare,
scoaterea de la evidentd a tehnicii agricole, documentele in temeiul cdrora a
fost atestat si eliberata legitimatia tractoristilor.

La Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Tehnica “Intehagro”
tiliala Ungheni se detine, “Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a

unitdtilor de transport agricole”, iar responsabil de pdstrarea, introducerea

informatiei, radierea informatiei, este inginerul-inspector.

Prin urmare, Husanu Iurie eliberind certificatul ce confirma dreptul de
proprietate In privinta tehnicii agricole si anume doua tractoare si o0 combina
dupa SRL “Agrotod”, Croitor Victor, urma sa verifice informatia dupa cine
era Inregistrat tractorul de model K 700, nr.8001478, cu nr/I UN-B 045.

Astfel, Croitor Victor prezentind actele necesare pentru obtinerea
creditului, inclusiv si certificatul eliberat de catre Husanu Iurie, la 20
octombrie 2008 a obtinut de la BC “Banca Sociala” SA un credit in suma de
300000 lei.

La materialele cauzei (f.d.126), este anexatd copia sentintei Judecatoriei
Ungheni din 07 iunie 2012 de condamnare a lui Croitor Victor in baza art.238

Cod penal, pe faptul prezentdrii institutiei financiare a unui certificat fals,

hotarire ramasa irevocabila.

Totodata, s-a stabilit ca certificatul eliberat de catre Husanu Iurie este

fals, adica are putere de lucru judecat, de unde rezulta ca a avut consecinte

juridice, deoarece in acesta fiind gresit inregistrat persoana juridicd cui 1i
apartine bunul mobil, precum si certificatul de rind cu alte documente au

stat la baza obtinerii creditului.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra motivului invocat de

procuror in apel, dacd certificatul eliberat de catre inginerul-inspector,
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Husanu Iurie corespunde tuturor caracteristicilor unui act oficial, deoarece
este eliberat de cdtre o autoritate competentd, fiind aplicata pe aceasta
stampila umeda cu insemnele institutiei si care este consemnatda de cdtre

reprezentantul institutiei respective.

Se considera act public actul scris care urmeaza sa fie confirmat,
adoptat sau perfectat de cdtre un organ al autoritdtii publice, al
administratiei publice centrale sau de catre organele de drept, organizatii,
institutii sau intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimentele si
faptele care provoaca, inceteaza sau au alte urmadri juridice.

Mai mult ca atit, certificatul nominalizat in spetd, a constituit temeiul
care a stat la baza acorddrii creditului in suma de 300000 lei lui Croitor
Victor.

Astfel decizia instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivarii
solutiei.

In speta, se constatd cd, cu toate ca inculpatul Husanu Iurie a recunoscut
faptul cd, la momentul eliberarii certificatului lui Croitor Victor nu a verificat
Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de transport
agricol, detinute de Intehagro filiala Ungheni, acesta intra in obligatiile sale de
serviciu invocate in fisa de post, insd, instanta de apel, fard a analiza in cumul
cu alte probe prezentate In sedinta de judecatd, pripit a decis mentinerea
sentintei de achitare a lui Husanu I. de sub invinuirea adusa in baza art. 329
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, asupra probelor prezentate de acuzatorul de stat referitor la
faptul daca intra in obligatiile de serviciu a inginerului-inspector eliberarea
certificatului care atestd cine este proprietarul tehnicii agricole, daca certificatul
nominalizat In spetd, este un act public sau nu, instanta de apel nu s-a
pronuntat in nici un mod.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseazda hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre

instanta de recurs.
Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre

instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului de pe rol, cu casarea deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de

judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, s dea o apreciere obiectivd tuturor probelor administrate, avind in
vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrire legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda

prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bélti, Elena Bogdan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 mai 2013, in cauza penala in privinta lui Husanu Iurie
Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata in sedinta
publica la 27 decembrie 2013, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ton Arhiliuc

Turie Diaconu
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