Dosarul nr. 1r-18/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECI ZIE
12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor,
a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Jecov Nicolai, prin care
se solicita casarea incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2018
privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinti s-a prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat :

Recurentul Jecov Nicolai, dar a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cererii de recurs in lipsa sa, deoarece este antrenat in examinarea altor cauze penale.

Totodata, recurentul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2018, in
privinta avocatului Jecov Nicolai a fost aplicata amenda judiciara in marime de 40 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2000 lei, din motivul neprezentarii nemotivate a
acestuia in sedinta de judecata din data de 02 mai 2018 la examinarea cauzei penale
privindu-1 pe Constantinov Dmitri in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Jecov Nicolai, a declarat
recurs, prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amenzii, motivind ca a fost
sanctionat neintemeiat.

Recurentul mentioneaza ca pe parcursul intregii perioade a procesului penal, cu
exceptia primei sedinte (23.10.2017) examinarea cauzei penale s-a amanat de
nenumadrate ori la cererea procurorului, care nu a asigurat prezenta martorului acuzarii.

Amanarea sedintei de judecatd a fost intotdeauna exclusiv in interesul partii
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acuzarii in timp ce procurorul de-a lungul perioadei de timp nu a luat masuri eficiente
pentru a asigura prezenta martorului, cu exceptia prezentarii unor documente formale cu
privire la citarea martorului, care au fost efectuate numai inainte de ziua sedintei.

In sedinta de judecati, fixati pentru examinare la data de 02.05.2018, avocatul
Jecov Nicolal, care apara interesele lui Constantinov D. intr-adevar nu S-a prezentat, in
prealabil depunand cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei, pe motiv, ca la data
indicata, 02.05.2018 la Curtea de Apel Comrat a fost preconizata pentru examinare o
altd cauza penald, unde a participat in calitate de aparator, care reprezintd interesele
inculpatului Rischin N., care se afla sub straja.

Conform practicii stabilite, examinarea cauzelor penale, unde inculpatii care se afla
sub arest se efectueaza in mod prioritar.

Astfel, amanarea sedintei de judecata, fixata pentru examinarea la Curtea de Apel
Cahul la cererea prealabila a fost motivata, intemeiatd si a fost dictata de necesitatea
obiectiva si anume de participarea aparatorului in alt proces penal, in alta instanta de
judecatd, care se examineaza in mod prioritar din motiv, ca inculpatii se afla sub arest,
despre care fapt a fost din timp instiintata Curtea de Apel Cahul.

Argumentele instantei de apel, precum cd din cauza neprezentarii aparatorului la
sedinta fixata pentru data de 02.05.2018, nu au fost audiati martorii acuzarii, nu pot fi
recunoscute ca obiective, din motiv ca procurorul nu a asigurat prezenta lor pe tot
parcursul sedintelor anterioare, si anume din acest motiv, dar nu din cauza unui singur
caz al amanarii motivate a cauzei penale la initiativa aparatorului, examinarea cauzei
penale neintemeiat se tergiverseaza.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal conchide asupra respingerii acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

Potrivit art.201 alin.(1) Cod de procedurd penald, amenda judiciara este o
sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a comis o abatere
in cursul procesului penal.

Potrivit prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, se
sanctioneazd cu amenda judiciard neprezentarea nejustificata a martorului, expertului,
specialistului, interpretului, traducdtorului sau apardtorului legal citati la organul de
urmdrire penala sau instantd, precum si a procurorului la instantd si neinformarea
acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel in incheierea adoptata
facand trimitere la art.201 alin.(4) pct.3) Cod penal, i-a aplicat avocatului Jecov Nicolai
o amenda judiciard Tn marime de 20 unitdti conventionale, pentru neprezentarea



nejustificatd la sedinta de judecata.

Raportand prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal constata,
ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 mai 2018, ora 10° in sedinta
instantei de apel s-a prezentat procurorul Calendari Dumitru, iar inculpatul Constantinov
Dmitrii si avocatul Jecov Nicolai nu s-au prezentat. Respectiv, presedintele sedintei,
punind in discutie posibilitatea continuarii examinarii cauzei in lipsa acestora, a ascultat
opiniile partilor prezente privitor la aceasta chestiune, si anume a procurorului Calendari
Dumitru, care a considerat imposibila continuarea examinarii cauzei in absenta acestora,
dupa care instanta a dispus aminarea sedintei de judecata pentru data de 14 mai 2018,
ora 14%.

Totodati, instanta de apel la sedinta de judecati din 14 mai 2018 ora 144° a conchis
ca avocatul Jecov Nicolai nu s-a prezentat la sedinta de judecatd din 02 mai 2018, fiind
instiintat legal si, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, i-a aplicat
avocatului o amenda judiciara, in cuantum de 40 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 2000 lei pentru neprezentarea neintemeiata la sedinta.

Prin urmare, la data si ora indicata, avocatul Jecov Nicolai, indiferent de faptul ca
a fost citat si @ cunoscut despre acest fapt, totusi era obligat sa se prezinte la sedinta de
judecata. Faptul cd pentru aceasta data era ocupat in alt proces penal in Curtea de Apel
Comrat, nu poate fi considerata ca o justificare a neprezentarii acestuia in sedinta din 02
mai 2018, deoarece sedinta din 02 mai 2018 a fost stabilita in prealabil cu avocatul Jecov
Nicolai.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a
stabilit ca neprezentarea 1n cadrul sedintei de judecata a avocatului Jecov Nicolai a fost
nejustificata.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca in cazul dat este necesar de a face trimitere
si la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura penald, care
inlocui in sedinta respectiva, sedinta de judecatd se amana. Pentru lipsd nemotivata,
aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli
judiciare suplimentare.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, avocatul Jecov Nicolai, fiind legal
citat, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la Curtea de Apel Cahul fixatd pentru 02
mai 2018 ora: 10:01 si avind in vedere ca neprezentarea avocatului a dus la aminarea
nejustificativa a sedintei din 02 mai 2018, cit si a contribuit tergiversarea examinarii
cauzei penale, deoarece nu a fost posibild audierea martorilor acuzarii, care periodic sunt
plecati peste hotarele tarii, insa audierea acestora este importantd pentru justa solutionare
a cauzei, de aceea instanta de apel intemeiat 1-a sanctionat cu amenda judiciara.

In consecinti, Colegiul penal considera ci recursul avocatului Jecov Nicolai este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel privind
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aplicarea amenzii judiciare.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Jecov Nicolai impotriva incheierii
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2018 privind aplicarea amenzii
judiciare in marime de 40 unitati conventionale, echivalentul a 2000 lei, in privinta
ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor



