Dosarul nr. 1ra-820/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 23 noiembrie
2017 si al deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Furtuna Ion Gheorghe, ndscut la 14 iulie 1949,
originar din r-1 Cahul s. Rosu, domiciliat in r-nul
Cahul s. Zirnesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.07.2017 — 23.11.2017 (prima instantd);
2.18.12.2017 — 23.01.2018 (instanta de apel);
3.26.03.2018 — 13.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 23 noiembrie 2017,
Furtuna Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani Tnchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea sumei de 640 lei de la
inculpat n folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare a fost respinsa.

S-a dispus pastrarea corpului delict in camera de pastrare a corpurilor
delicte a SUP al IP Cahul, dupa intrarea sentintei 1n vigoare urmand a fi distrus.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Furtuna lon la
data de 19 mai 2017, aproximativ la ora 12:20 min., aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat in sat. Zirnesti, mun. Cahul, actionand cu intentie directd, a initiat un
conflict cu sotia sa Furtund Elizaveta, care conform art. 133! Cod penal este
membru de familie, si dindu-si seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile,
urmarind scopul aplicarii violentei fizice, a apucat-0 pe ultima cu méinile de gat
a doborat-o la pamant si i-a aplicat mai multe lovituri cu o farfurie de metal in
regiunea capului, cauzand astfel partii vatamate trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebralda, excoriatie pe cap, edem al tesuturilor si
echimoza pe cap, excoriatie pe gat, produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatitii de scurtd duratd si se
calificd medico-legal ca vatdmarea corporald usoara.

Prima instanta a Tncadrat actiunile inculpatului Furtuna Ion Tn baza art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta unui alt
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Cahul, Vihodet Inna, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, Tn partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii in
contul statului de la inculpat a sumei de 640 lei, sentinta in rest sa fie mentinuta.

Tn argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

- la materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma
ca, pentru efectuarea raportului de constatare nr. 330 din 22 mai 2017 cheltuielile
constituie 320 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 182d din 12 iunie 2017
cheltuielile constituie 320 lei;

- potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazul cand prin alte probe nu poate
f1 stabilit adevarul in cauza;

- conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul



asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiel si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare,

- argumentul instantei prin care a motivat refuzul de incasare a cheltuielilor
judiciare de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care, statul si-a onorat aceasta obligatie,
a demonstrat prin actiuni de procedurd legald vinovitia persoanei, si pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229
Cod de procedura penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare.

- potrivit alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penala, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele
invocate de procuror in cererea de apel, precum, ca instanta nejustificat a respins
cerintele inaintate de partea acuzarii privind incasarea a sumei de 640 lei,
suportate in legaturd cu efectuarca rapoartelor de expertize medico-legala in
calitate de cheltuieli judiciare sunt nefondate.

Tn acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instanta corect si legal a
statuat, cd 1n cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli
judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat, solicitantul efectudrii expertizei
a fost statul in persoana OUP al SUP IP Cahul. Prin urmare obligatia de suportare
a cheltuielilor pentru efectuarea constatdrii expertizei o poartd anume statul —
OUP SUP IP Cahul.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca in speta autorul apelului a
facut o interpretare extensiva a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.
4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectudrii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de
efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru
efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indica
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sl solicitd casarea partiald a sentintei si a deciziel instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la
Furtund Ion cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 640 lei pentru efectuarea
expertizelor.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoca c:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- conform art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii si efectuarii lor. Iar ulterior, la finisarea procesului penal, se
solicitd restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de catre inculpat a infractiunii;

- potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, cheltuieli legate
cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legaturda cu efectuarea
actiunilor procesuale n cauza penala - expertiza judiciara;

- la solutionarea chestiunii cu privire la suportarea cheltuielilor de efectuarea
expertizei urmau a fi respectate prevederile art. 229 alin. (I) Cod de procedura
penala care pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli.
Doar daca condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- in speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului,
sl a suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura penala, se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatului, or insasi actiunile ilegale comise de acesta le-
au generat;

- art. 229 Cod de procedura penala indica direct ca, condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata cheltuielilor judiciare nu va
influenta asupra situatier materiale, dat fiind ca inculpatul Furtund Ion nu are
persoane la intretinere;



- astfel, instantele de judecata de ambele nivele, in speta noastrd, nu au
solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile judiciare;

- decizia in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare legate cu efectuarea expertizelor judiciare, nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, temeiuri pentru recurs prevazute
in art. 427 alin. (I) pct. 6) Codul de procedura penala, si in legatura cu aceasta
recurentul considera oportun casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei de
apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea de la Furtuna Ion cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 640 lei pentru
efectuarea expertizelor.

5. Examinénd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
Instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul cd hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticdind decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
Tncasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare n prezenta
cauzd penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu
s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.



Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 145-146) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat
si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si
just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului in
baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta
de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penala, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta listd nefiind insd incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova”.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzd penald ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald (f.d. 7, 22), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

6. Tn consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Furtuna Ion Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie





