Dosarul nr. 1ra-812/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, in cauza penald in privinta lui

Popsoi Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.08.2017-31.10.2017;
instanta de apel: 21.11.2017-24.01.2018;
instanta de recurs: 22.03.2018-13.06.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din 31 octombrie 2017,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Popsoi Al-
dru a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 412 unitdati conventionale, echivalent a
20 600 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea din cotul inculpatului a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, la 25.06.2017,
in jurul orei 08%°, Popsoi Al-dru avand scopul de a ascunde adevarul, cat si de
a da vina pe persoane necunoscute si de a invinui in savarsirea unei infractiuni
grave, fiind recunoscut in calitate de martor in cadrul procesului penal
nr.XXXXX1, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la
infractiuni a IP Balti din 25.06.2017, fiind preintampinat de catre OUP al SUP a
IP Balti, Sirbu R., despre rdspunderea penala pe care o poarta pentru declaratia
mincinoasa conform art. 312 Cod penal, fiindu-i explicat continutul acestei
norme penale si consecintele care pot surveni In urma prezentdrii cu buna
stiintd a declaratiei mincinoase, stiind cu certitudine ca cele declarate de el nu
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corespund adevarului, deoarece a avut loc o Inscenare si prezentarea realitatii
in astfel de mod, ca sd-i creeze impresia sotiei sale, Popsoi T. ca in imobilul lor
comun de pe str. XXXXX munXXXXX, au patruns persoane necunoscute si au
sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 9 200 euro, echivalent a 188 600
lei si 13 000 de lei. Fiind constient de caracterul periculos al actiunilor sale si
dorind survenirea consecintelor negative, in scopul ascunderii adevarului, a
depus declaratii cu buna-stiintd mincinoase despre faptul ca la 25.06.2017, ora
03%, aflandu-se in ospetie la familia Bujor din s. Corlateni, r-nul Riscani, a primit
instiintare pe telefonul sau mobil de la senzorii din casa in care ei locuiesc,
precum ca este miscare. El urgent, s-a deplasat In mun. Balti, a intrat in casa
unde a observat In odaia de locuit de la primul etaj, este dezordine, haine si
bunuri aruncate pe jos, atunci a inteles ca cineva a fost in casa si cand a privit la
buzunarul drept al patului din acea odaie, a observat disparitia a 9 200 euro si
12 000 lei. Ca urmare, a incercat sa invinuiascd persoane necunoscute de
comiterea a actiunilor de furt in proportii mari, prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal, care se atribuie la o infractiune grava.

Ulterior, cele invocate de catre Popsoi Al-dru in declaratiile sale din
25.06.2017, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017041101, nu s-au
confirmat prin probe obiective, fapt constatat prin ordonanta Procuraturii mun.
Balti din 13.07.2017, prin care a fost dispusa clasarea procesului penal nr.
XXXXX din 25.06.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Popsoi Al-ndru sa fie condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mdrime de 750
unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.
Totodata, procurorul a solicitat sa fie incasate de la Popsoi Al-dru in beneficiul
statului cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei dactiloscopice in
suma de 1 680 lei, iar In rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In argumentarea celor solicitate, procurorul a mentionat, ca instanta
corect a stabilit circumstantele comiterii infractiunii, just a calificat actiunile
inculpatului, insa la stabilirea pedepsei a neglijat prevederile art. 64 alin. (3)
Cod penal.

Astfel, instanta neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma
de amenda sub limita minima prevazuta de Legea penala.

Totodata, apelantul a mentionat, ca instanta de judecata a omis de a se
expune referitor la pedeapsa complementara prevazuta la sanctiunea art. 312
alin. (2) Cod penal.

De asemenea, procurorul a criticat solutia instantei pe marginea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei, solicitate pentru a fi incasate
de la inculpat. In acest sens procurorul a considerat c4 instanta eronat a apreciat



prevederile art. 143 Cod de procedura penald, neluand in consideratie cele
stipulate la art. 227 Cod de procedura penala, gresit concluzionand ca in cazul
lui Popsoi Al-dru cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Bdlti din 24 ianuarie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Popsoi Al-dru a fost condamnat in baza art.312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la pedeapsa sub formda de amendd in marime de 500 unitdti
conventionale, echivalent a 25 000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Solicitarea procurorului referitoare la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Analizand continutul sentintei contestate sub aspectele invocate in
cererea de apel, instanta de apel a retinut, ca temeiurile mentionate de apelant
si-au gdsit confirmare, or, in procesul de stabilire si individualizare a pedepsei
pentru inculpat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de judecata
nu a dat deplina eficienta normelor nationale care reglementeaza pedeapsa
penala.

Astfel, instanta de apel retinand prevederile art. 64 alin. (1) Cod penal, a
mentionat cd, sanctiunea art. 312 alin.(2) Cod penal prevede pedepse principale
alternative, printre care amenda de la 550 la 1 150 unitdti conventionale sau
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fara), pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de panad la 3 ani.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, retinand
criteriile complementare ce tin de personalitatea inculpatului, de gradul
prejudiciabil al faptei comise de catre acesta, de circumstantele comiterii
infractiunii, corect a apreciat ca corectarea si reeducarea acestuia, precum si
restabilirea echitdtii sociale va fi posibild prin aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub forma de amenda.

Astfel, la stabilirea pedepsei sub forma de amendd, tinandu-se cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, limita minima a
sanctiunii sub forma de amenda stipulatd la art. 312 alin. (2) Cod penal ar fi
coborat la 412,5 unitdti conventionale, iar limita maximd coboara la 862,5 unitati
conventionale, dar urmeaza a se tine cont si de faptul, ca potrivit art.64 alin.(3)

Cod penal, limita minima generalad a pedepsei sub forma de amenda aplicabila
persoanei fizice este de 500 unitati conventionale, sub limita care ea nu poate fi
aplicatd pedeapsa amenzii. Astfel, limita minima a pedepsei cu amenda la caz
este de 500 unitati conventionale, adica limita minima generala.

In conditiile spetei raportate la prevederile art.61, 64 si art.75 Cod penal,
instanta de apel a considerat, ca pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei - este una echitabila,



individualizatd In raport cu personalitatea inculpatului, corespunzator
gravitatii faptei comise de catre inculpat si atitudinea procesuala pe care a avut-
o ultimul pe parcursul judecarii cauzei.

Cat priveste solicitarea procurorului cu referire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate In cauzd, instanta de apel a
conchis ca, aceasta este neintemeiatd, or, prima instanta intemeiat a respins
incasarea din contul lui Popsoi Al-dru in beneficiul statului a sumei de 1 680 lei,
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei dactiloscopice nr.34/12/2-R-
771 din 30.06.2017, care a fost ordonata de catre OUP al SUP a IP Balti, Petrov I.
(£.d.38), acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea ce tine de nelncasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu in baza temeiului de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea
in beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice nr. 34/12/2-R-771 din 30.06.2017,



mentionand in acest sens ca, instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate
in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penald si nu a indicat
temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat in partea respectiva.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 1 680 lei, care sunt
cheltuieli suportate la efectuarea expertizei dactiloscopice este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Totodata,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.

In acelasi context, instanta considera relevante in acest sens si prevederile
art. 75 alin. (3) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, potrivit caruia, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta in
partea neincasdrii de la inculpat a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei dactiloscopice, or, pldtile necesare intru efectuarea acesteia urmeaza
a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea solicitarii procurorului
referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare si motivele
adoptarii solutiei, ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la
art.414-418 Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta
lui Popsoi Alexandru XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Victor Boico



