Dosarul nr. 1ra-684/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti VIadimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Doroftei Roman 1n numele inculpatului Verstiuc Eduard, de catre inculpatul
Verstiuc Eduard si de catre inculpatul Stantieru Veaceslav, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 27 aprilie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penald
privindu-i pe

Verstiuc Eduard XXX, nascut la XXXX, originar din XXX,
domiciliat Tn r-1 XXX.

Stantieru Veaceslav XXX, nascut la XXX originar si
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.04.2015- 27.04.2017 (prima instanta);
2.24.05.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);
3.26.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursurilor ordinare n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 27 aprilie 2017,
inculpatii Verstiuc Eduard si Stantieru Veaceslav au fost recunoscufi vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-le aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare:

- lui Verstiuc Eduard pe un termen de 12 ani 6 luni, cu executarea acesteia n
penitenciar de tip inchis;

- lui Stantieru Veaceslav pe un termen de 12 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis;

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatamate Vristiuc lon s-a
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile.



Corpurile delicte, anexate la materialele cauzei penale, suporturile electronice de
pastrat in continuare la dosar, iar obiectele de lemn de nimicit, la intrarea sentinfei in
vigoare.

Prin sentinta data a fost condamnat si Cernocanu Eugeniu 1n baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, in privinta caruia sentinta nu a fost contestata cu recurs ordinar.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Verstiuc Eduard la
data de 30 decembrie 2013, aproximativ la ora 19%, impreuna si de comun acord cu
Cernocanu Eugeniu si Stantieru Veaceslav, cu scop de razbunare fiind in stare de
ebrietate alcoolica, s-au deplasat la domiciliul lui Vristiuc lurii amplasat in XXX, pentru
a-1 maltrata. Aflandu-se la domiciliul lui Vristiuc lurii, Verstiuc Eduard i-a reprosat
partii vatamate denuntul sau la politie pe cauza penalda 2013090157 pe faptul omorului
lui Vristiuc Vasile, dupa care dandu-si seama ca victima este invalid, fara un picior,
neavand posibilitatea reala de a se apara, Cernocanu Eugeniu prin intelegere prealabila
cu Verstiuc Eduard si Stantieru Veaceslav i-a aplicat lui Vristiuc lurii multiple lovituri
cu pumnul in regiunea capului si a corpului, iar Stantieru Veaceslav i-a aplicat victimei
multiple lovituri cu pumnul si cu piciorul in regiunea capului si a corpului, dupa care
Verstiuc Eduard i-a mai aplicat multiple lovituri in regiunea capului cu o bucata de
lemn, ca urmare a loviturilor primite partea vatimata s-a ales cu vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, care au stat la baza survenirii si sunt in legitura cauzala
cu decesul.

Astfel, prima instanta a Incadrat actiunile inculpatilor conform prevederilor:

- art. 151 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi ,, vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale savdrgita de mai multe persoane care au provocat decesul
victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard, prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Verstiuc Eduard de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat,
argumentand prin faptul ca:

- prima instantd a depasit limitele invinuirii $i nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, astfel conform rechizitoriului
inculpatul Verstiuc Eduard este acuzat cd in comun acord cu Cernocanu Eugeniu si
Stantieru Veaceslav au mers la domiciliul lui Vristiuc Turii pentru a-1 maltrata, prima
instantd motivandu-si sentinta prin aceea ca inculpatii au sdvarsit infractiunea in scop
de razbunare, imprejurari ce nu se regasesc in actul de invinuire. Atesta faptul ca prima
instanta Tn cadrul judecarii cauzei potrivit regulilor generale nu a solutionat aspecte de
fapt si de drept ale invinuirii inaintate inculpatului in conditiile legii;

- prima instan{d nu a stabilit ordinea de aplicare a loviturilor partii vatamate
Vristiuc Turii si nu s-a elucidat care au fost loviturile decisive care au dus la decesul
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acesteia, totodata instanta nu a Inlaturat contradictiile dintre declaratiile inculpatilor
Cernocanu Eugeniu si Stantieru Veaceslav care au avut o atitudine nesincera astfel
acestia in cadrul urmaririi penale si-au recunoscut vina, iar ulterior in cadrul sedintei de
judecatd nu au recunoscut vina in detrimentul inculpatului Verstiuc Eduard care pe
parcursul urmaririi penale cat si la judecarea cauzei a dat declaratii consecvente si care
coroboreaza cu alte probe din dosar;

- prima instantd a reprodus in sentintd declaratiile martorului Vristiuc Marina,
insa nu a evaluat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, daca aceste declaratii
sunt plauzibile, or acesta discutand direct cu partea vatamata a declarat ca dupa ce a
plecat salvarea, Vristiuc Iurii putin si-a revenit si-a spus ca a fost batut de catre Besliu
Andrei;

- concluzia primei instante, precum ca: ,, actiondnd in acest sens prin
participatie complexa infractiunea fiind comisa in coautorat, inculpatii manifestand o
imprudenta fata de urmarire survenite, desi in imprejurarile de fapt a cauzei putea §i
trebuia sa-si dea seama de survenirea lor” este lipsitd de o motivare finisata si legala,
neindicandu-se daca intentia faptuitorului a fost indreptatd numai spre cauzarea
vatamadrilor grave si daca decesul victimei a survenit din imprudenta;

- de catre prima instan{a au fost indicate probele administrate pe caz, insa acestea
nu au fost apreciate separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatului Verstiuc
Eduard, a partii vatamate, a martorilor Vristiuc Mariana, Cristiuc Ion, Albot Raisa,
Gonta Emilian, precum si a probelor scrise din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii lor. La fel instanta nu a indicat motivele pentru
care a respins probele apararii, inclusiv declaratiile martorilor Vristiuc Mariana, Albot
Raisa, Gonta Emilian, precum si faptul ca prima instanta nu a stabilit daca in actiunile
lui Verstiuc Eduard persista latura subiectiva a infractiunii imputata, or din concluziile
instantei infractiunea a fost savarsita din imprudenta si nicidecum din intentie;

- prima instantd nu a inlaturat divergentele dintre rapoartele de expertiza si
declaratiile martorului Solovei Mihail astfel conform raportului de expertiza nr. 1 din
06 ianuarie 2014 s-a stabilit cd partea vatamata Vristiuc Iurii conform diagnosticului
avea ,, fractura infundata-veche a osului parietal pe stanga. Plagi confuzionale.
Distrofie renala. Emfizem pulmonar cu extrem focar” iar potrivit concluziilor aceluiasi
raport se indica in mod prezumtiv,, leziunile corporale depistate pe cadavru puteau fi
produse prin lovire... posibil in timpul §i circumstantele indicate”, o asemenea
concluzie a expertului dupa parerea apelantului este una contradictorie si intemeiata pe
presupuneri. in plus raportul de expertiza nr. 291 din 28 noiembrie 2016 atesti ci ,,cu
astfel de leziuni corporale Vristiuc Iurii putea sd efectueze miscari active, inclusiv sa
se alimenteze §i sa serveasca bauturi alcoolice”. Totodata in raportul de expertiza fiind
constatat si faptul ca ,,leziunile corporale depistate la partea vatamata aveau o vechime
aproximativ de 3-4 zile Thainte de deces” iar potrivit certificatului de deces nr.1 din 06
ianuarie 2014 se atestd ca loviturile care au cauzat decesul nu puteau fi aplicate
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nicidecum pe 30 decembrie 2013 ci pe 02 ianuarie 2014, astfel marturiile depuse de
Vristiuc Mariana sunt plauzibile si se coreleaza cu spusele partii vatamate Vristiuc lurii;

- declaratiile date de catre Cernocanu Eugeniu si Stantieru Veaceslav nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare, Intrucat acestea au contradictii esentiale, iar
acestia mereu si-au schimbat declaratiile. Totodata declaratiile inculpatului Verstiuc
Eduard au fost coerente si consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cat si a
judecarii cauzei in fond, care se confirma prin probele colectate de organul de urmarire
penald, declaratiile martorilor, inclusiv a inculpatilor care au declarat ca Vristiuc Iurii a
recunoscut ca Verstiuc Eduard nu I-a omorat pe fratele sdu Vasile. Desi prima instanta
a retinut 1n sentin{d, cd vinovatia inculpatilor este integral dovedita prin declaratiile
succesorului legal al partii vatamate, a martorilor, insa nici unul din martorii acuzarii
nu au indicat direct la Verstiuc Eduard ca acesta a aplicat careva lovituri partii vatamate
Vristiuc Iurii. Cat priveste declaratiile martorului Solovei Mihail, acestea sunt in
contradictie cu raportul de expertiza nr. 291 din 28 noiembrie 2016, diminuandu-i astfel
credibilitatea;

- organul de urmarire penald nu a numit o expertizd biologicad care ar avea ca
scop administrarea probelor privind stabilirea modalitatii de formare a urmelor de pete
de culoare rosie cafeniu (presupus sange) indicate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului, ne fiind dispusa nici expertiza dactiloscopica pentru stabilirea amprentelor de
pe bucatile de lemn aflate in casa;

- de catre prima instantd nu a fost solutionat un aspect important si anume
legdtura cauzald dintre refuzul de internare si decesul victimei.

2.2 Inculpatul Verstiuc Eduard, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
dispunerea achitarii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, In motivarea apelului a invocat ca:

- la adoptarea sentintei probele nu au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala;

- prima instanta a depasit limitele de invinuire, contrar prevederilor art. 325 Cod
de procedurd penald, constatind in decizia adoptata ca ,,...Verstiuc Eduard prin
instigare, i-a provocat §i determinat pe Cernocanu Eugeniu si Stantieru Veaceslav la
maltratarea lui Virstiuc lurii”, fapt ce nu a fost incriminat de catre organul de urmarire
penalg;

- de catre prima instantd au fost incalcate prevederile art.7-8 Cod de procedura
penald, interpretand toate dubiile in defavoarea inculpatului restrangand posibilitatea
apararii de a demonstra nevinovatia sa;

- prin hotdrarea primei instante nu au fost inlaturate incalcarile sesizate de aparare
si a extins viciile sentintei, punand in pericol realizarea drepturilor fundamentale
garantate de art. 6 s1 13 ale Conventiei, prin motivarea insuficienta (Hotararea CEDO
in cauza Suominen vs Finlanda), ignorarea probelor cheie (Hotararea CEDO Giuran vs
Romania).



2.3 Inculpatul Stantieru Veaceslav, prin care a solicitat recalificarea actiunilor
sale din prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal in cele ale art. 287 Cod penal,
argumentand prin faptul ca actiunile sale nu au fost indreptate la vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale, specificand faptul ca nu neaga faptul ca i-a aplicat partii
vatamate cateva lovituri, Tnsa nu atat de tare ca sd-i cauzeze prejudicii grave sanatatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
apelul declarat de catre inculpatul Stantieru Veaceslav a fost respins ca depus peste
termen, iar apelurile declarate de catre avocatul Doroftei Roman in numele lui Verstiuc
Eduard si a inculpatului Verstiuc Eduard au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta fara modificari. Totodatd s-a dispus si incasarea de la Verstiuc Eduard in
beneficiul Centrului de Medicina Legala pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova costul efectudrii raportului de expertiza judiciara nr. 220 din 23 august 2017
in suma de 7680lei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Stantieru
Veaceslav a depus apelul la data de 07 noiembrie 2017 cand cauza penala a fost deja
numita spre examinare in instanta de apel, adica a fost depusa peste mai mult de 6 luni
de la pronuntarea sentintei, fapt ce se confirma prin sigiliul postal aplicat pe plic (f. d
110, Vol. III), parvenit la Curtea de Apel Balti la data de 08 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin sigiliul aplicat (f. d 109, Vol. III). Instanta de apel a constatat ca
inculpatul in sedinta de judecatd a invocat drept motiv de depunerea peste termen a
apelului, faptul ca nu a stiut cum sa depuna cererea de apel.

Instanta de apel, a retinut ca acest temei nu poate fi considerat intemeiat, or
condamnatul a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost pronuntata sentinta, fiind
asistat de un aparator, fiindu-i explicat modul si termenul de atac al sentintei, iar prin
dovada de primire, contrasemnatd de condamnat, se confirma ca acestuia i-a fost
inmanata copia sentintei in care este indicat ca sentinta este cu drept de atac la Curtea
de Apel Balti in termen de 15 zile. Astfel, instanta de apel a retinut cd apelul a fost
depus de catre inculpatul Stantieru Veaceslav fara motive intemeiate, peste termenul de
15 zile prevazut de art. 402 Cod de procedura penala, fapt ce a dus la respingerea lui ca
depus peste termen.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele lui
Verstiuc Eduard cit si a apelului declarat de Verstiuc Eduard, instanta de apel a retinut
ca la examinarea cauzei s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor.

La demersul partii apararii, de catre instanta de apel a fost reluatd cercetarea
judecatoreascd in scopul audierii suplimentare a martorului Vristiuc Mariana si



cercetarea suplimentara a probelor administrate conform regulilor generale prevazute
pentru prima instanta. Fiind cercetate urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Vristiuc Mariana care au fost date in sedinta instantei de
apel si care a sustinut declaratiile date in cadrul examinarii cauzei in prima instanta;

- declaratiile inculpatilor Verstiuc Eduard, Cernocanu Eugeniu, Stantieru
Veaceslav care au fost date Tn prima instanta si cercetate in instanta de apel;

- declaratiile succesorului partii vatamate Vristiuc lon date In prima instan{a si
cercetate in instanta de apel;

- declaratiile martorilor Mutelicd Gabriela, Betisor Ion, Albot Raisa, Gonta
Emilian, Solovei Mihail, care au fost date in prima instanta si cercetate in instanta de
apel;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 03 ianuarie 2014 ( f.d.
7-8, Vol. I);

- ordonanta de ridicare din 10 ianuarie 2014 si procesul-verbal de ridicare din 10
ianuarie 2014, din care urmeaza ca de la Verstiuc Eduard a fost ridicat telefonul mobil
de model NOKIA ( f.d. 73-74, Vol. 1);

- ordonanta de recunoastere si de anexarea a corpului delict din data de 10
lanuarie 2014 ( f.d. 75, Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1 din 03 aprilie 2014 potrivit caruia la
examinarea medico-legalda a cadavrului au fost depistate leziuni care corespund
categoriei vatamarilor grave, care au dus la decesul victimei ( f.d. 128-120, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 291 din 28 noiembrie 2016 ( f.d. 3-7,
Vol. I11);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 220 din 23 august 2017 ( f.d. 113-115,
Vol. ).

In urma cercetarii judecatoresti efectuate in cadrul examinarii in instanta de apel,
s-a ajuns la concluzia ca este neintemeiatd cerinta inculpatului Verstiuc Eduard si
avocatului acestuia privind achitarea lui din motiv ca nu el a savarsit infractiunea
incriminata, precum si a cerintelor inculpatilor Stantieru Veaceslav si Cernocanu
Eugeniu din ultimul cuvant, in care la fel au solicitat achitarea lor.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind lipsa in actiunile lui
Verstiuc Eduard a laturii subiective a infractiunii incriminate, mentiondnd ca din
cumulul de probe acumulate si anexate la materialele cauzei incontestabil reiese
prezenta in actiunile tuturor inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv latura subiectiva. Mai indica instanta de apel ca prin probele administrate si
cercetare in instanta de apel s-a confirmat cd inculpatii intentionat au aplicat diverse
lovituri partii vatamate in diferite parti ale corpului, astfel instanta de apel a considerat
ca in cazul dat inculpatii au actionat intentionat, au aplicat multiple lovituri din motiv
de razbunare cu scopul de a cauza leziuni corporale grave, tinand cont de circumstantele
in care au fost aplicate loviturile partii vatamate, actiuni constient intreprinse de
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inculpati, 1-au cauzat partii vatamate vatamari corporale grave, aflate in legatura cauzala
cu survenirea mortii.

Din punct de vedere a laturii obiective, instanta de apel a retinut ca fapta
infractionald a inculpatilor cuprinde cauzarea intenfionatd a vatamarilor grave a
integritdtii corporale sau a sdnatatii prin aplicarea multiplelor lovituri peste corp si cap,
inclusiv cu o bita de lemn, actiuni care la randul sau au implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei. Orientarea principala a faptei inculpatilor
a format-o vatamarea integritatii corporale a victimei, iar decesul acesteia a reprezentat
consecintele firesti ale faptei, insa nedorite si neadmise de inculpati. Latura subiectiva
a actiunilor inculpatilor fiind caracterizatd prin intenfia directd fatd de urmarile
prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca partea vatamata i-a
relatat martorului Vristiuc Mariana ca a fost batut de Besliu Andrei, or in sedinta
instantei de apel la demersul partii apararii a fost audiatd martorului Vristiuc Mariana
care si-a sustinut declaratiile date in prima instanta, din care reiese ca dupa ce a plecat
salvarea, Vristiuc Iurii putin si-a revenit si i-a spus ca a fost batut de catre Besliu Andrei.
Aceastd versiune fiind combatuta prin declaratiile martorului Besliu Andrei date in
prima instantd, care a declarat ca pe data de 31 decembrie 2013 impreunad cu Boboc
Vadim o zi intreaga a fost la lucru in padure, s-a intors acasa la Boboc Vadim pe la ora
17:00, iar la 22:00 cu totii s-au culcat. A doua zi a petrecut-o cu familia Boboc acasa,
lar la 02 ianuarie 2014 a plecat la lucru. Astfel martorul la data comiterii infractiunii nu
a fost in casa partii- vatamate.

Instanta de apel a concluzionat faptul ca partea vatdmata Vristiuc lurii a fost batut
de inculpati fapt confirmat si prin procesul - verbal de examinare a obiectul din 27
lanuarie 2014, prin care se atestd ca obiectul de examinare este inregistrarea audio
ridicata de la Verstiuc Eduard unde ascultind inregistrarea audio, Verstiuc Eduard a
declarat ca pe acest suport se aud glasurile lui Verstiuc Eduard - Tnregistrarea de la
10.44 min, pana la 10.47 min, lui Cernocanu Eugeniu de la 0.25 min-0.45 min si 7.00
min.-7.25min, unde se intelege cum acesta il bate pe Vristiuc Iurii, a lui Stantieru
Veaceslav de la 1.00 min-1.04 min. si a lui Vristiuc Turii de la 3.29 min.-3.38 min.
Tnregistrarea data, care a fost ridicatd din telefonul mobil al inculpatului Verstiuc
Eduard, confirma ca inculpatii au fost la 30 decembrie 2013 la fata locului si i-au aplicat
lovituri partii-vatamate. Inculpatii recunoscand faptul cd in timpul inregistrarii erau
prezenti in odaia partii vatamate, iar din Inregistrare reiese cu certitudine ca inculpatii
i1 aplicau partii vatamate multiple lovituri peste corp si cap.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apararii precum ca primul
raport de expertizd congine concluzii neclare si nefondate. Expertizele ulterioare
efectuate In comisie au fost dispuse la demersurile partii apararii, iar aceste concluzii
doar au confirmat si au completat concluziile primului raport de expertiza. Mai mult,
prin raportul de expertiza nr. 220 din 23 august 2017, dispus de instanta de apel s-a dat
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raspuns complet si desfasurat la intrebarile puse de partea apararii, in limita competentei
expertilor, fiind 1n final inlaturate dubiile partii apararii privitor la pretinsele divergente
existente in raportul de expertiza medico-legala nr. 1 din 03 aprilie 2014 si raportul de
expertiza nr. 291 din 28 noiembrie 2016.

De catre instanta de apel s-a concluzionat faptul ca prima instanta corect a refinut
ca prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii se atesta, ca tofi trei inculpati 1-
au aplicat victimei lovituri, preponderent Tn regiunea capului, iar potrivit raportului de
expertizad medico-legal nr. 1 din 03 aprilie 2014 si a raportului de expertiza medico —
legala in comisie nr. 291 din 28 noiembrie 2016, decesul victimei a survenit ca
rezultatul traumei cranio - cerebrale inchise, manifestata prin leziunile corporale
mentionate in raport, care se referd la categoria leziunilor corporale grave, periculoase
pentru viatd, intre aceste leziuni si survenirea decesului existand legatura cauzala
directd. Mai mult, prima instan{a a constatat intentia criminald unica si de comun acord
a inculpatilor de a se rafui cu victima, in circumstantele invocate supra, ceea ce in final
denotd caracterul intentionat al actiunilor intreprinse In comun de toti trei inculpati.
Refuzul victimei de a se spitaliza nu dezvinovateste inculpatii.

Ca urmare instanta de apel a respins alegatiile apelantilor privind depasirea de
catre prima instanta a limitelor invinuirii formulate n rechizitoriu, or concluziile facute
de instantad in sentinta adoptata nu constituie o depasire a limitelor invinuirii, deoarece
acestea au fost bazate pe probele cercetate si a declaratiilor inculpatilor, mai mult
instanta de apel a respins i argumentul apelantilor precum ca de catre prima instanta a
fost concluzionat faptul ca infractiunea a fost comisa prin participatie complexa, astfel
prima instantd nu a depasit limitele invinuirii, deoarece nu le-a imputat inculpatilor art.
45 Cod penal, reiesind din faptul cid in rechizitoriu cat si in sentintd s-a retinut ca
infractiunea a fost comisa de inculpati impreund de comun acord, ceea ce se echivaleaza
cu savarsirea infractiunii in coautorat.

Neinteiemat a considerat instanta de apel si argumentul apelantilor precum ca
invinuirea adusd inculpatilor nu este corectd, or prin actul de invinuire §i concluzia
primei instante sunt indicate si consecutiv refinute toate clementele necesare si
obligatorii a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu atat mai mult ca
cele retinute de prima instantd nu 11 dezvinovatesc pe inculpati, nu influenteaza
incadrarea juridica a faptei si nici nu agraveaza in vreun mod situatia inculpatilor.

Referitor la lipsa expertizei biologice care ar stabili modalitatile de formare a
urmelor de pete presupus de sange indicate in procesul - verbal de cercetare la fata
locului, instanta de apel a specificat faptul cd partea apararii nu a solicitat in cadrul
procesului penal efectuarea unei asemenea expertize, probele indicate supra confirma
in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatilor, cu atdt mai mult cd modalitatea de formare
a urmelor nu ar fi posibil de stabilit printr-un raport de expertiza.

Instanta de apel a concluzionat ca de catre prima instanta corect a fost statuat ca
probele cercetate confirma 1n afara oricarui dubiu rezonabil ca inculpatii Verstiuc

8



Eduard, Stantieru Veaceslav si Cernocanu Eugeniu au aplicat partii vatamate Vristiuc
Iurii lovituri in urma carora ultimul a decedat. Argumentarea facutd de instanta
corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temeiuri de a interveni in solutia adoptata
pe cauza.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instanta s-
a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal. Astfel, s-a atestat ca
pedeapsa stabilita inculpatilor Verstiuc Eduard, Stantieru Veaceslav si Cernocanu
Eugeniu a fost numita in limitele sanctiunii prevazute la articolul corespunzator din
Codul penal, si care este adecvata celor comise, care se racorda la toate circumstantele
stabilite, la personalitatea inculpatilor, care anterior au fost in conflict cu legea penala,
precum si la consecintele grave si irecuperabile survenite ca rezultat al comiterii de
catre acestia a infractiunii pentru care au fost condamnati, si care 1si va atinge scopurile
puse de pedeapsa penala.

Instanta de apel specificand ca, prima instanta intemeiat si legal a concluzionat,
ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila numai fiind izolati de societate,
stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa data va corecta inculpatii si
va asigura scopurile pedepsei.

3.2 La data de 15 ianuarie 2018 de catre instanta de apel, a fost emisa incheierea
cu privire la Tnldturarea omisiunii vadite admise la adoptarea deciziei din data de 13
decembrie 2017, prin care s-a dispus indicarea in dispozitivul hotararii a sintagmei ,,a
incasa de la inculpatul Verstiuc Eduard in beneficiul Centrului de medicina Legala de
pe langa Ministerul Sanatatii al Republici Moldova costul efectuarii raportului de
expertiza judiciara nr. 220 din 23.08.2017 in suma de 7680 lei”.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1 Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea deciziei instantei de apel si a dispune rejudecarea cauzei in instanta
de apel in alt complet de judecata, la data de 05 februarie 2018 avocatul a depus si un
supliment la recursul ordinar, totodatd depunand si recurs impotriva incheierii din data
de 15 ianuarie 2018 emisa de instanta de apel, invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca prima instanta a depasit limitele
invinuirii formulate si nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt invocate in
rechizitoriu sfidand dispozitiile art. 325 Cod de procedura penald, si anume in
rechizitoriu fiind indicat ca inculpatii s-au deplasat la domiciliul partii —vatamate pentru
a-1 maltrata, iar instanta motiveaza in sentintd ca inculpatii au comis infractiunea prin



intelegere prealabild si cu scop de razbunare, imprejurdri neregasite in actul de
invinuire;

- instanta de apel nu a stabilit ordinea aplicarilor loviturilor partii vatamate, nu s-
a elucidat care au fost loviturile decisive care au dus la decesul acestuia, cine a aplicat
loviturile;

- instanta de apel doar a trecut probele administrate pe caz, Insda nu a apreciat
fiecare probd separat, inclusiv declaratiile inculpatului Verstiuc Eduard, a partii
vatamate, a martorilor Vristiuc Mariana, Vristiuc lon, Albot Raisa, Gonta Emilian si
probele scrise din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel in decizia sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul avocatului 1n sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante
cum ar fi stabilirea ordinii aplicarii loviturilor partii vatamate, care au fost loviturile
decisive care au dus la decesul acestuia, cine concret a aplicat loviturile. Aceasta fiind
lipsita de motivare;

- nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii, inclusiv cele
mentionate la lit. (a) declaratiile lui Vristiuc Mariana, Albot Raisa, Gonta Emilian;

- nu a inlaturat divergentele dintre rapoartele de expertiza si a declaratiilor
martorului Solovei Mihail;

- lipsa motivarii argumentate ale declaratiilor martorului Verstiuc Mariana si
succesorului partii vatamate, or acestia discutand direct cu victima acesta i-a relatat ca
a fost batut de Besliu Andrei, aceste marturii ale acuzarii se exclud reciproc cu
invinuirea adusa;

- instanta de apel a neglijat motivele apararii prin care se remarca ca organul de
urmarire penald nu a determinat formalitatile pentru stabilirea modalitatii de formare a
urmelor de pete de culoare rosie cafeniu ( presupus sange) indicate in procesul verbal
de cercetare la fata locului, totodata neglijand alegatia ca organul de urmarire penala nu
a dispus efectuarea unei expertize dactiloscopice si ridicarea mostrelor de pe lemnul
ridicat de la fata locului pentru stabilirea amprentelor de pe bucatile de lemn;

- NU S-a constatat existenta laturii obiective a infractiunii in actiunile lui Verstiuc
Eduard;

- a fost subevaluat principiul de baza a legii penale prevazut la art. 7 alin. (1) Cod
penal, al individualizarii raspunderii penale si al pedepsei penale, pedeapsa fiind
individualizata contrar art. 61-75 Cod penal si s-a conchis pripit si neargumentat asupra
cuantumului pedepsei cu inchisoarea;

- Intre declaratiile martorilor si a inculpatilor sunt contradictii esentiale, care pe
parcursul sedintelor nu au fost inlaturate;

- au fost examinate selectiv probele din dosar, nefacandu-se referire la toate
probele din dosar care au fost cercetate, fiind apreciate tendentios;
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- instanta de apel nu a motivat nici alegatia privind individualizarea gresita a
pedepselor stabilite inculpatului Verstiuc Eduard, expunandu-se prin formulari de ordin
general;

- NU S-a pronungat asupra motivelor invocate in apel si anume la contradictiile si
divergentele esentiale intre declaratiile martorilor care pe parcursul sedintelor de
judecata nu au fost inlaturate;

- nu au fost analizate si apreciate probele scrise prezentate, inclusiv procesele-
verbale de audiere, procesele verbale de confruntare;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala;

- opinia instantei de apel este una laconica, pe cind in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, aceasta urma sa cerceteze amanungit
fiecare proba;

- instanta de apel a omis argumentarea referitor la divergentele dintre rapoartele
de expertizd, or conform concluziei medicului legist ,, leziunile corporale depistate
puteau fi produse, posibil in timpul si circumstantele indicate Tn ordonata”, in acest caz
existand careva presupuneri;

- instanta de apel nu era in drept sd invoce din oficiu circumstante si probe care
ar defavoriza situatia inculpatului, urmand aceste aspecte sa fie puse in discutie in
conditiile de oralitate nemijlocirii si contradictorialitatii la etapa cercetarii judecatoresti
cu respectarea drepturilor partilor in aceasta faza procesuala;

- nefiind clar de ce instanta de apel a dispus Incasarea de la inculpatul Verstiuc
Eduard atata timp cat potrivit deciziei au mai fost condamnati Cernocanu si Stantieru,
or corespunzator dispozitiilor art. 229 alin.(4) Cod de procedura penala ,, in cazul
condamnarii cdtorva persoane in aceeasi cauza cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a flecariei din
ele”;

- instanta de apel incorect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare doar de la inculpat Verstiuc Eduard,
ignorand prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 277 alin. (1) si alin. (3), art. 143 alin.
(1) pct. 1), 2), 6) alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu in mod expres ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, gradul de gravitate si caracterul vatamarilor integritdtii corporale, altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul, iar plata acestor expertize
judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Legea penalda cat si
jurisprudenta nationala prevede clar si expres cd plata pentru expertizele judiciare
mentionate se face in contul mijloacelor bugetului de stat.
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4.2 Inculpatul Verstiuc Eduard, care indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de
apel si a dispune rejudecarea cauzei in alt complet la Curtea de Apel Balti, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a enumerat depozitiile martorilor audiati in sedinta de judecata
a primei instante, fara a da o apreciere acestora;

- Nu s-a dat o apreciere corespunzdtoare declaratiilor martorilor Virstiuc Mariana
si ale succesorilor partii vatamate;

- declaratiile martorilor urmau a fi apreciate critic deoarece ei in cadrul urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata au depus marturii din spusele si auzitele altor
persoane;

- Nu s-a aratat din care considerente S-au acceptat probele acuzarii si s-au respins
probele apararii;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 7-8 Cod de procedura penala, si a
interpretat toate dubiile in defavoarea inculpatului.

4.3 Inculpatul Stantieru Veaceslav, neinvocand careva temeiuri prevazute la art.
427 Cod de procedura penala, a solicitat anularea sentintei emise de prima instanta si a
deciziei instantei de apel, invocand faptul ca invinuirea adusa, s-a bazat pe presupuneri,
la examinarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel 1 s-a incalcat dreptul la
aparare, instanta a dat dovada de impartialitate.

5. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului Verstiuc Eduard si a inculpatului Verstiuc Eduard, ca fiind vadit
neintemeiat, iar recursul declarat de catre inculpatul Stantieru Veaceslav urmand a fi
respins ca inadmisibil, dat fiind faptul ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penald. Drept motive invocand faptul
ca:

- instanta, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a verificat, s-a pronuntat si apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, s-
a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor;

- cu referire la recursul inculpatului Stantieru Veaceslav, a retinut faptul ca, fara
a invoca temeiurile pentru declarare a recursului, expres prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptata pe caz
de catre instanta de apel, solicitand anularea deciziei de condamnare, deoarece el, nu
poartd nici o vina fata de cauzarea leziunilor corporale. Din continutul cererii de recurs
rezultd cd aceasta nu contine datele specificate in art. 430 alin. (1) Cod de procedura
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penala si recurentul nu a argumentat ilegalitatile hotdrarii atacate, nu a invocat in ce
constd problema de drept de importanta generald abordata pe cauza.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
recursul avocatului Doroftei Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard si recursul
declarat de catre inculpatul Verstiuc Eduard ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul
inculpatului Stantieru Veaceslav nu indeplineste cerintele de continut, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala
sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doroftei
Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard si de catre inculpatul Verstiuc
Eduard:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentii indica ca temei pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,, NU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in ea, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ”, Colegiul
penal in urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si prin hotararea adoptata s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, precum si
asupra motivelor de fapt si de drept, care au dus la mentinerea sentintei primei instante.
Prin urmare in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Desi recurentii invocd ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal constata
ca, de catre recurenti nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct
de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face referire la
procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a acestora
infaptuitd de catre instanta de apel, invocandu-se ca acestea dovedesc faptul ca, in
actiunile inculpatului Verstiuc Eduard nu sunt prezente elementele componentei de
infractiune incriminate.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei a tinut
seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitdtii lor, care
coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului Verstiuc Eduard in
savarsirea infractiunii prevazute in art. 151 alin. (4) Cod penal.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel, nu s-a expus asupra
faptului cd la examinarea cauzei In prima instantd aceasta a depasit limitele Invinuirii
formulate si nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt invocate in
rechizitoriu, sfidand dispozitiile art. 325 Cod de procedura penald, in rechizitoriu fiind
indicat ca ,, inculpatii s-au deplasat la domiciliul partii vatamate pentru a-1 maltrata ”,
iar prima instantd a motivat In sentinta ca inculpatii au actionat ,, prin infelegere
prealabila si cu scop de razbunare > Tmprejurari neregasite in actul de invinuire,
Colegiul penal considera ca sunt nefondate, aceste argumente au format obiect de
examinare in instanta de apel, care a constatat in decizia sa ca, privitor la semnele
secundare ale laturii subiective ale infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal,
motivele infractiunii pot fi dintre cele mai variate: razbunare, gelozie, invidie, ura,
motive huliganice, astfel nici motivul infractiunii nici scopul acesteia nu au relevanta
la calificare, fapt ce se retine si de catre instanta de recurs ordinar.

Neintemeiat considera instanta de recurs si argumentul recurentilor precum ca de
catre instanta de apel nu a fost stabilita ordinea aplicarii loviturilor, nu au fost elucidate
care lovituri au fost decisive care au dus la decesul partii vatamate, cine a aplicat aceste
lovituri, prin urmare, in acest sens Colegiul penal remarca ca, instanta de apel dand o
apreciere justd cumulului de probe anexat la dosar, a ajuns la concluzia ca decesul
victimei a survenit ca urmare a traumei cranio-cerebrale Tnchise, manifestate prin
leziunile corporale mentionate in raport, ce se referd la categoria leziunilor corporale
grave si periculoase pentru viata, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico —
legala nr. 1 din 03 aprilie 2014 si raportul de expertiza medico- legala nr. 291 din 28
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noiembrie 2016, ( f.d. 123-130 vol.l, 113-115 vol. III). Mai mult ca atat, in instanta de
apel in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca inculpatii au actionat de comun acord,
cu scopul de a se rafui cu victima, fapt confirmat prin procesul — verbal de examinare a
obiectului din data de 27 ianuarie 2014, cit si prin inregistrarea audio nscrisd pe suport
CD-ul anexat la materialele cauzei, din care urmeaza ca inculpatii au aplicat multiple
lovituri partii vatamate.

Colegiul penal apreciaza, asa cum de altfel in mod corect a retinut si instanta de
apel, cd exista raport de cauzalitate intre aplicarea loviturilor de catre inculpati, cauzarea
vatamarilor corporale ce au dus la decesului victimei, astfel incat sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale sub aspectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, savirsita de mai multe persoane, care au provocat decesul
victimei.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca, instanta de apel doar a trecut
probele administrate pe caz, insd nu a apreciat fiecare proba separat, inclusiv declaratiile
inculpatului Verstiuc Eduard, a partii vatadmate, a martorilor Vristiuc Mariana, Vristiuc
lon, Albot Raisa, Gonta Emilian si probele scrise din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veredicitatii lor, iar toate probele in ansambu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de recurs le considerd neintemeiate, Or, instanta de
apel s-a expus desfasurat asupra probelor in decizia contestata ( f.d. 137-144, Vol. I11),
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
aprecirere pe care instanta de recurs o retine ca corecta.

La fel, instanta de recurs mentioneazd faptul cd recurentii isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele
invocate de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, astfel ca criticile formulate mpotriva hotararii
judecatoresti atacate nu sunt motivate in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

In continuare, Colegiul penal tine si puncteze ci nu poate fi retinut argumentul
recurentilor, referitor la faptul ca de catre instanta de apel nu au fost inlaturate
contradictiile esentiale intre declaratiile martorilor si a inculpatilor, prin urmare
analizand continutul deciziei contestate argumentul invocat de recurenti a format obiect
de examinare in instanta de apel, astfel se conchide ca corect instanta de apel nu a
apreciat ca veridice declaratiile inculpatilor, acestia alegdind o metoda de aparare,
scopul final fiind de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisa, pozitia
acestora fiind combatuta prin procesul - verbal de confruntare dintre Verstiuc Eduard
si Cernocanu Eugeniu din 18 februarie 2015, din care urmeaza ca inculpatul Verstiuc
Eduard i-a aplicat partii vatamate cateva lovituri cu o buturuga de lemn ( f.d. 23-27,
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Vol. Il), procesul — verbal de confruntare dintre inculpatul Verstiuc Eduard si inculpatul
Stantieru Veaceslav din 27 februarie 2015, din care la fel urmeaza ca inculpatul
Verstiuc Eduard i-a aplicat partii vatamate lovituri cu o buturuga ( f.d. 35-39, Vol. 1),
circumstante care au fost confirmate si prin alte probe.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea demonstreaza cu
prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele si-au
motivat hotararile luate, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante ( cauza Garcia Ruis cotra Spanie, Helle contra
Finlandei ).

Referitor la alegatia recurentilor precum ca instanta de apel neintemeiat a dispus
incasarea de la inculpatul Verstiuc Eduard a cheltuielilor suportate in legatura cu
efectuarea expertizei in sumei de 7680 lei, Colegiul penal remarca ca, la 28 iunie 2017
la cererea avocatului Doroftei Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard, de catre
instanta de apel a fost dispusd efectuarea expertizei medico—legald in comisie, fiind
Tntocmit in acest sens raportul de expertiza medico -legala nr. 220 din 23 august 2017.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca in conformitate cu prevederile alin. (3) a
art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, care stipuleaza expres ci: ,, In cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova ™.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala, - ,, Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept,
prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Avind in vedere faptul ca anume la cererea avocatului Doroftei Roman in numele
inculpatului Verstiuc Eduard a fost dispusa efectuarea raportului de expertiza din 23
august 2017, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de instanta de apel prin care
s-a dispus incasarea cheltuielilor pentru efetuarea expertizei de la inculpatul Verstiuc
Eduard sunt intemeiate si legale bazandu-se pe prevederile art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prin urmare incasarea acestor cheltuieli nu poate fi pusa in sarcina
altor persoane sau n sarcina statului.

Colegiul penal remarcd cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, de aceea recursurile ordinare declarate de avocatul Doroftei Roman ih numele
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inculpatului Verstiuc Eduard urmeaza a fi declarate ca inadmisibile fiind vadit
neintemeiat.

Sumand cele expuse, Colegiul penal, conchide ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica cd, argumentele invocate de
recurenti in cerererile sale de recurs, au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor consemnate
in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a expus argumentat in
hotararea pronuntatd, asa cum este indicat si in decizia instantei de apel (f.d. 137-144,
Vol. III), motivare pe care instanta de recurs o considera legala si argumentata, insusind
argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Stantieru
Veaceslav:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal subliniaza ci un apel declarat peste termen nu poate
fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in termenul
prevazut de art. 402 Cod de procedura penala, nu i se poate ingradi dreptul de a declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului
ca fiind declarat peste termen. Daca insa, critica decizia, indicand alte temeiuri, recursul
este inadmisibil din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal noteazd cd, conform deciziei instantei de apel, apelul
declarat de inculpatul Stantieru Veaceslav a fost respins ca fiind depus peste termen
(f.d. 144, Vol. III) fiind mentinutd sentinta farda modificari, iar din textul recursului
declarat de cétre inculpat rezulta ca, acesta nu 1s1 manifesta dezacordul cu decizia curtii
de apel in privinta respingerii apelului ca fiind depus peste termen, exprimandu-si
dezacordul doar in partea ce tine de stabilirea vinovatiei sale la sdvarsirea infractiunii
imputate.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a
motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus peste termen, tinand cont
in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, luand in considerare si faptul ca verificand
hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca recursul declarat de inculpatul Stantieru
Veaceslav nu indeplineste cerintele de continut, or acesta nu criticd solutia instantei de
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apel in privinta respingerii apelului ca fiind declarat peste termen, dar critica vinovatia
acestuia de savarsirea infractiunii.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararile judecatoresti atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instantele de judecata, este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului
Verstiuc Eduard, precum si a inculpatului Verstiuc Eduard sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, iar recursul declarat de catre Stantieru Veaceslav este inadmisibil
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Verstiuc Eduard XXX si Stantieru Veaceslav XXX de catre:

- avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Verstiuc Eduard si de catre
inculpatului Verstiuc Eduard, ca fiind vadit neintemeiate.

- inculpatul Stantieru Veaceslav, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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