Dosarul nr. 1ra-688/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Elena Cobzac,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari si de avocatul Ghenadie Pavliuc in
numele partii vatamate XXXXX, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani din 06 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Garasciuc Vadim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.11.2011 - 06.01.2015;
Instanta de apel: 23.01.2015 - 20.12.2017;
Instanta de recurs: 26.02.2018 - 15.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 06 ianuarie 2015, Vadim Garasciuc a
fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor previzute de art.art.264'
alin.(3), 164 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptului
infractiunilor.

Vadim Garasciuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(1) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare;

- art.172 alin.(1) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd 4 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an 6 luni.

2. De catre organul de urmarire penala, Vadim Garasciuc a fost invinuit ca, la
28 august 2010, aproximativ la ora 02.30, conducand automobilul de model ,,BMW”’
CU N/1 XXxXXX, prin or. Riscani, langa statia de alimentare cu carburanti ,,Lukoil” nr.46,
situatd Tn or. Riscani str. Eminescu, a fost stopat de cétre seful politiei rutiere din
cadrul CPR Riscani, Tudor Veceslav, care avand o banuiald rezonabila ca Vadim
Garasciuc este in stare de ebrietate, I-a condus la Spitalul raional Riscani pentru a fi
supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, insa contrar
prevederilor pct. 11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere, fara careva motive
intemeiate, a refuzat sa fie supus examenului medical, si anume de la recoltarca
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probelor biologice.

Tot el, a fost invinuit ca, la 02 iunie 2011, aproximativ la ora 03.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se langa statia de alimentare cu petrol ,,Lukoil”,
situatd in or. Riscani str. Eminescu, actionand in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicand forta fizica in privinga cet. XXXXX, apucand-0 de par pe ultima, fortat a urcat-
o in automobilul propriu de model ,,BMW” cu n/i XXXXX si a transportat-0 la
domiciliul sau din XXxxX, unde a tinut-o fortat pana la ora 5.00.

2.1. Totodata, prima instantd a constatat in fapt cd, Vadim Garasciuc, la
02 iunie 2011, in perioada de timp cuprinsa intre orele 03.15-05.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se in casa sa, situatd in XXXXX, actionand in scopul
satisfacerii poftei sexuale, fortat, cu aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si prin constrangere psihica, infruntdnd opunerea rezistentei
de catre XXXXX, a intretinut cu ea un raport fortat in forma obisnuita, cauzandu-i
vatamari corporale usoare, CU dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, 1a 02 iunie 2011, in aceiasi perioada de timp, cuprinsa intre orele 03.15-
05.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicda, continudndu-si actiunile sale criminale,
aflandu-se 1n casa sa situatd Tn XXXXX, actionand in scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversa, fortat, cu aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului si prin constrangere psihicd a XXXXX, infruntand opunerea
rezistentel, a intretinut cu ea un raport sexual fortat in forma perversa.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, avocatul Ghenadie
Pavliuc in numele partii vatamate si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vadim Garagciuc
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art.264" alin.(3) Cod penal, iar potrivit art.60 Cod penal, procesul penal pe
acest capat de acuzare sa fie incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- art.164 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 5 ani inchisoare;

- art.171 alin.(2) lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 10 ani inchisoare;

- art. 172 alin.(2) lit. g) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 10 ani inchisoare.

Potrivit art. art.70 alin.(4), 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta tendentios a apreciat probele
examinate, pronuntand o sentinta ilegala, invocand o presupunere partinitoare.

La baza sentintei de achitare, instanta a retinut declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei sale, interpretari lipsite de obiectivitate, iar declaratiile
martorilor acuzarii le-a considerat ca fiind controversate, evazive, bazate pe
presupuneri si pareri personale, fapt care in realitate, nu corespunde adevarului.

Totodata, pedeapsa aplicatd de prima instantd nu corespunde cerintei de a fi
echitabila, fiind ignorate prevederile art.75 alin.(1) Cod penal.

A indicat acuzarea ca, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art.264" alin.(3) Cod penal, a fost pe deplin dovedita in cadrul sedintei
judecatoresti prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, si anume: declaratiile
martorilor Veaceslav Tudor, lurii Burlacu, Constantin Scorpan si Igor Gonceariuc,
insa prima instantd axandu-se in exclusivitate pe declaratiile lui Vadim Garasciuc, cat
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si ale martorului apararii Eugeniu Galer, a stabilit ca 1n actiunile inculpatului lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii. Instanta de judecata, a partinit pozitia apararii,
invocand in sentintd, precum ca la volanul automobilului de model ,,BMW” cu n/i
xxxx se afla Eugeniu Galer, dar nu inculpatul Vadim Garasciuc.

Faptul ca, in automobilul de model ,,BMW” cu n/i xxxxx se afla Vadim
Garasciuc si nu altd persoand, se confirma si prin procesele-verbale de confruntare
dintre banuitul Vadim Garasciuc si martorii Veaceslav Tudor si Turii Burlacu.

Referitor la capatul de acuzare prevazut de art.164 alin.(1) Cod penal, apelantul
a invocat ca, vinovatia inculpatului a fost pe deplin probata in cadrul sedintei de
judecata, prin declaratiile partii vatamate XXXXX si rezultatele expertizei medico-
legale nr.384.

In opinia acuzirii, actiunile manifestate de Vadim Garasciuc, si anume a
telefonat-o pe fosta sa prietend XXXXX pentru intalnire si insistenta acestuia de a
continua asa-zisa ,,distractie” la domiciliul sau, indica la faptul ca inculpatul avea un
plan, pe care urma treptat sa-l realizeze.

Prima instantd nu a tinut cont de prevederile pct.79 al Ordinului nr. 199 din
27.06.2003, or, partea vatamatd a declarat ca, a fost trasa de par de catre Vadim
Garasciuc, lovita de nenumarate ori peste cap, corp si numita cu cuvinte urate, a fost
fortata sa faca ceea ce nu dorea si toate acestea au fost percepute drept tortura.

Impartialitatea instantei de judecatd precum si vinovatia inculpatului rezulta
din raportul de expertiza medico-legala nr.68,,d” din 10.06.2011, care totodata
combate afirmatiile inculpatului ca, anterior a mai avut rapoarte sexuale cu partea
vatamata.

A indicat acuzarea ca, prima instantda a considerat ca vatamarile corporale i-au
fost cauzate partii vatamate de catre inculpat in scopul infrangerii rezistentei, fara a
tine cont de concluzia expusa de catre comisia de medici legisti in raportul nr.57 din
08.04.2014, raportul nr.183 din 02-03.06.2011, care permit a constatat ca, Vadim
Garasciuc a savarsit infractiunea de viol si de actiuni violente cu caracter pervers,
torturand victima dar nu a actionat intr-un astfel de mod doar ca sa-i infranga
rezistenta opusa.

Faptul torturarii partii vatamate deriva si din modul in care inculpatul a aplicat
violenta fizica asupra acesteia: compresia gatului si a coapselor, tragerea de par, cat si
aplicarea multiplelor lovituri peste corp. Aceste zone ale corpului, in care au fost
depistate vatamarile corporale, sunt sensibile si genereaza victimei dureri fizice.

La fel, prima instantd la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de declaratiile
martorului Tudor Ciobanu si concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.346
din 24.06.2011.

A mentionat procurorul ca, instanta nu a dispus excluderea probelor acuzarii, ci
le-a apreciat dupa o convingere gresita, or probele au fost administrate conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala si nu au fost apreciate de instanta, ca
probe obtinute cu incalcare substantiald si semnificativd a vreunei dispozitii legale,
nu au adus atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu, mai mult,
acestea probeaza vinovatia lui Vadim Garasciuc in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Acuzarea si-a exprimat si dezacordul cu pedeapsa aplicata, deoarece aceasta nu
va restabili echitatea sociald si nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului,
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precum si la prevenirea savarsirii de noi infractiunii din partea acestuia dar si a altor
persoane;

- avocatul Ghenadie Pavliuc in numele partii viatamate XXXXX, casarea
acesteia, iar Vadim Garasciuc sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. f), 172 alin.(2) lit. g) Cod penal si in
conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni a-i aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare.

In motivarea apelului a invocat cd, vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, se confirma prin declaratiile
partii vatamate Xxxxx, martorilor Ala lachimciuc, Andrei lachimciuc, Marin
Grozavu, Victor Bantus si Alexandru Gherasim, raportul de expertiza medico-legala
nr.68d din 10.06.2011 si raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.57 din
08.04.2014.

Totodata, instanta urma sa dea apreciere corectd depozitiilor martorilor
mentionati, care atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, au
indicat cd Vadim Garasciuc a rapit-0 pe XXXXX.

A indicat apelantul ca, vinovatia lui Vadim Garasciuc in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. f), 172 alin.(2) lit. g) Cod penal, se
confirma prin declaratiile partii vatamate xxxxx, martorilor Ala lachimciuc, Andrei
lachimciuc, Tudor Ciobanu, lon Buecico, Victor Sliusari, Marin Grozavu, precum §i
prin raportul de expertizd medico-legala nr.68,,d” din 10.06.2011, raportul de
expertizd medico-legala in comisie nr.57 din 08.04.2014, raportul de expertiza
medico-legala (expertiza corpurilor delicte) nr.236 din 24.06.2011.

Deci, insasi violul si actiunile perverse, insotite de torturarea victimei,
presupune supunerea victimei la dureri violente insuportabile, chinuri fizice si psihice
prelungite sau comiterea actiunilor cu o cruzime deosebita. Respectiv, prin caracterul
actiunilor lui Vadim Garasciuc fata de xxxxx, se dovedeste intentia primului si scopul
acestuia de a cauza partii vatamate suferinte deosebit de chinuitoare.

La fel, avocatul a considerat cd pedeapsa aplicatd inculpatului nu este
echitabilda in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului si circumstantele
agravante existente pe cauza.

Mai mult, refuzul inculpatului de a recunoaste vina atesta faptul ca nu
constientizeaza pericolul social al faptelor savarsite si pagubele cauzate prin aceasta,
iar stabilirea unei pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, Nu va
asigura atingerea scopului pedepsei si corectarea inculpatului precum si nu va fi
asigurata restabilirea echitatii sociale;

- inculpatul, repunerea in termen a apelului, casarea partiala a sentintei in
partea condamnarii in baza art. art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa componentei de infractiune.

In motivarea apelului a invocat cd, dupa primirea copiei sentintei motivate
(12.01.2015) inculpatul s-a imbolnavit, iar avocatul Lilia Ababei a plecat peste hotare
la interventie chirurgicald, din care motiv termenul de 15 zile de atac a fost omis.

La fel, inculpatul a indicat ca, probele care au stat la baza concluziei de
vinovatie in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.171 alin.(1), 172 alin.(1)
Cod penal, nu denota despre semnele calificative ale componentei de infractiuni, or,
rapoartele de expertiza medico-legala nr.68,,d” din 10.06.2011 si in comisie nr.57 din
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08.04.2014, nu denota cu certitudine ca leziunile corporale depistate la partea
vatamata, au fost cauzate in ziua constatarii faptului pretins, expertul concluzionand
ca posibil au putut fi cauzate in timpul indicat de procuror.

Prima instantd era obligatd sa determine legdtura cauzala dintre aplicarea
violentei fizice, care dupa grad se califica la usoare, cu raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica, care in cazul de fata nu a fost stabilita.

Prin raportul de expertiza criminalisticd (expertiza corpurilor delicte) nr.236
din 24.06.2011, se concluzioneaza ca in petele de pe cearsaful ridicat din casa lui
Vadim Garasciuc, a fost gasit singe de om fara amestec de spermatozoizi, care nu
exclude apartenenta XxXxX, la fel, a fost gasit sange de om cu adaos de spermatozoizi
unici, care nu exclude apartenenta lui Vadim Garasciuc, insa casa din care a fost
ridicat cearsaful apartine cu drept de proprietate si loc permanent de trai a parintilor
inculpatului, iar expertiza medico-legala in vederea constatarii apartenentei sangelui
la acestea nu a fost executatd, expertului nefiind puse nici intrebari daca sangele dat
apartine sau nu ultimilor, astfel excluzand versiunea ca sangele dat putea sa aparfina
numai inculpatului.

Subsidiar apelantul a invocat ca, instanta dispunand achitarea inculpatului pe
doua capete de acuzare, constatand incalcari ale drepturilor fundamentale ale acestuia
(invinuirea ilegald), nu a reflectat in sentinta judecatoreasca chestiunile pe care
trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei, stabilite de
art.385 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
apelurile declarate de procuror si de avocatul Ghenadie Pavliuc in numele partii
vatamate XXXxX au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de inculpat a fost
admis, casata partiala sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Vadim
Garasciuc in baza art. art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

4.1. Instanta verificand termenul de declararea a apelului de catre inculpat, a
ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi considerat depus in termen deoarece, in
sedinta de judecata in prima instanta din 28 noiembrie 2014, in prezenta tuturor
participantilor, inclusiv a inculpatului, a fost anuntat ca deliberarea si pronuntarea
sentintei se amana pentru 24 decembrie 2014, ora 15.00, iar la 24 decembrie 2014,
din motivul complexitdtii cauzei deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanata
pentru 06 ianuarie 2015, fara indicarea in procesul-verbal a participantilor la proces
care au fost prezenti la sedinta respectiva, in final la — 06 ianuarie 2015 a fost
pronuntatd partea dispozitiva a sentintei motivate, la fel nefiind reflectatd prezenta
participantilor la proces, fapt ce rezultd din procesul-verbal al sedintei judiciare
anexat la materialele cauzei.

Totodata, potrivit scrisorii anexata la materialele cauzei la f.d.58 volumul 3,
Garasciuc Vadim a primit sentinta motivatd la 12.01.2015, fapt ce reiese din
semnatura aplicata de inculpat.

La fel potrivit extrasului medical din fisa de ambalator al bolnavului Vadim
Garasciuc (f.d.93 vol. 3), rezulta ca din 14 ianuarie 2015 pana la 02 februarie 2015
inculpatul s-a aflat la tratament regim de pat, cu diagnoza conoartroza.

Apelul initial a fost depus de inculpatul Garasciuc Vadim la oficiul postal la
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11 februarie 2015, fapt demonstrat prin plicul cu sigiliul postal aplicat.

4.2. Totodatd, in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta judecand cauza a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iTn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind nevinovatia lui Vadim Garasciuc in comiterea
infractiunilor previazute de artart.164 alin.(1), 264" alin.(3) Cod penal si just
ajungand la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului din art.art.171 alin.(2)
lit. f), 172 alin.(2) lit. g) Cod penal, in baza art.art.171 alin.(1), 172 alin.(1) Cod
penal.

4.3. Referitor la invinuirea adusa in baza art.264" alin.(3) Cod penal, instanta
de apel a retinut ca, probele cercetate in cadrul sedintei de judecata nu demonstreaza
constatarea faptei infractiunii in actiunile inculpatului. Desi martorii Veaceslav Tudor
si lurii Burlacu, fiind audiati in sedinta instantei de apel, au sustinut ca Garasciuc
Vadim se afla la volanul mijlocului de transport in seara respectiva si era suspectat ca
se afla 1n stare de ebrietate, totodata nu au fost intocmite de catre colaboratorii politiei
acte procesuale in confirmarea refuzului lui Vadim Garasciuc de la efectuarea testarii
alcoolscopice, care era obligatorie, ulterior de la efectuarea examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate, dupa cum prevede art.5 al Regulamentului nr.296
din 16.04.2009 privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

La data comiterii faptei incriminate, art.11 lit. j) al Regulamentului circulatiei
rutiere, prevedea ca conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupad caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efect similar.

In sensul invocat, colaboratorii de politie nu au supus initial pe Vadim
Garasciuc procedurii de testare a aerului expirat si nici nu au intocmit careva acte in
demonstrarea faptului ca inculpatul a refuzat sa fie supus testarii respective, ca
ulterior sa fie supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate, dupa
cum a fost adusa invinuirea.

Mai mult, nu a fost intocmit proces-verbal privind refuzul lui Vadim Garasciuc
de a fi supus testdrii, precum si de a fi supus examenului medical si anume de la
recoltarea probelor biologice, Vadim Garasciuc nu a fost condus de fapt la spital
pentru efectuarea examenului medical solicitat, la fel nu au fost intocmite nici acte
privind 1inlaturarea conducatorului mijlocului de transport de la conducerea
automobilului, de ridicare a permisului de conducere, nu au fost luate lamuriri de la
lucratorii medicali din spital care ar confirma actiunile pretinse a lui Vadim
Garasciuc de refuz de la petrecerea examenului medical, de la recoltarea probelor
biologice, dupa cum s-a pretins.

Deci, declaratiile martorilor Veaceslav Tudor si lurie Burlacu, precum si a lui
Igor Goncearuc si Constantin Scorpan, care au declarat ca Vadim Garasciuc a refuzat
sd treaca examenul medical, in lipsa documentarii cazului dat in ordinea prevazuta,
nu au fost luate in consideratie ca probe in demonstrarea vinovatiei inculpatului in
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comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal, astfel, instanta de apel
conchizand ca, acest capat al invinuirii aduse lui Vadim Garasciuc nu este bazat pe
probe exacte si certe.

4.4. Referitor la invinuirea adusa in baza art.164 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a indicat ca, din probele cercetate nu se constata existenta infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului.

Faptul ca partea vatamata a fost apucata de par si fortat urcata in mijlocul de
transport de catre Vadim Garasciuc si dusa la domiciliul Iui contrar vointei sale nu
poate fi luat in consideratie, deoarece nu a fost demonstrat, mai ales ca in aceiasi zi
ambii s-au aflat in aceiasi companie, s-au deplasat in diverse locuri impreuna, unde
s-au odihnit si au consumat bauturi spirtoase, aflandu-se ambii in vizorul mai multor
persoane, fapt ce rezultd din declaratiile atat a partii vatamate, cat si a martorilor
audiati.

Totodata, martorii nu au confirmat ca XxXxxx a fost capturata, cu apucarea de
par si urcata fortat in mijlocul de transport, cu schimbarea locului de aflare a ei
contrar dorintei si vointei sale, dupa cum sustine acuzarea.

Mai mult, din declaratiile martorilor rezulta, ca la acel moment Ala lachimciuc
S-a urcat in automobilul fratelui sau, care se defectase, pe cand XXXXX nu s-a urcat in
automobilul respectiv, aflandu-se cu Vadim Garasciuc, nefiind in careva mod tinuta
impotriva vointei sale, nici unul din martori nu a declarat despre careva imprejurare
ce punea in pericol situatia Iui XxXxxx anterior sau la acel moment, fapt ce reiese din
declaratiile martorilor, inclusiv a martorului Igor Gherasim, care activa in paza statiei
de alimentare ,,LLukoil” s1 care a declarat ca nu era careva situatie de conflict, toti se
veseleau, sa fi1 fost vre-un conflict el trebuia sa intervina, nu a observat ca cineva din
fete sa fi fost tinutd impotriva vointei sale.

In acelasi timp, cele invocate de partea vatimatd XXXxX ci a fost fripta cu tigara
de Vadim Garasciuc nu au fost demonstrate prin date obiective, or potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr.68,,d” din 10.06.2011 si prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr.57 din 08.04.2014, leziuni corporale cauzate de tigara
aprinsa in regiunea mainilor partii vatamate nu au fost constatate.

La fel, instanta de apel nu a retinut cele declarate de xxxxx ca, Vadim
Garasciuc i-a sucit parul in jurul cutiei de viteze, situatie care nici nu a fost anterior
relatatd de aceasta, in sensul dat nefiind confirmate prin dovezi certe declaratiile
partii vatamate.

4.5. Ce tine de invinuirea adusa in baza art.art.171 alin.(2) lit. f) si 172 alin.(2)
lit. g) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd motivat si just a ajuns la
concluzia de confirmare partiald a acuzarii aduse inculpatului, cu recalificarea
actiunilor in baza art.art.171 alin.(1) si 172 alin.(1) Cod penal, fara agravanta insofit
de torturarea victimei, care nu si-a gasit confirmare in sedinta judiciara.

Instanta de apel a conchis ca, probele cercetate dovedesc ca Vadim Garasciuc,
pentru a infrange rezistenta partii vatamate, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului, a tarat-o de par, a numit-0 cu cuvinte jignitoare, leziunile corporale
cauzate fiind demonstrate prin rezultatele rapoartelor de expertiza petrecute.

Invocarea ca, actiunile lui Vadim Garasciuc au fost insotite de torturarea lui
XXXXX, CU sugrumarea gatului cu mainile, lovirea capului de pereti, nu au fost
retinute, deoarece nu s-a demonstrat in sedinta judiciard ca actiunile lui Vadim
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Garasciuc au fost de natura sa provoace victimei dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice, dupa cum sunt oferite comentarii si explicatii potrivit Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005 ,,Despre practica judiciara in cauzele
din categoria infractiunilor privind viata sexuald”, momente neindicate nici prin
declaratiile victimei, care desi a declarat cad a considerat actiunile lui Vadim
Garasciuc ca torturd, totodata nu a identificat ca a fost supusa unor actiuni de natura
sa fie calificate ca actiuni de torturd, ca a avut dureri violente insuportabile, chinuri
fizice si psihice prelungite sau comiterea actiunilor de o cruzime deosebita.

Totodata, leziunile provocate victimei sunt calificate ca leziuni corporale
usoare, nefiind stabilite leziuni de la sugrumarea cu mainile si de la lovirea cu capul
de pereti, precum si leziuni capabile sa fie considerate ca leziuni provocate prin
tortura.

Instanta de apel a indicat si faptul ca, concluziile expertilor in privinta victimei
nu au fost combatute si au fortd de proba in dovedirea vinei inculpatului, fiind
sustinute si de restul probelor cercetate, nefiind stabilitda inadmisibilitatea probelor.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, cu trimitere la
prevederile art.art.61 alin.(2), 75, 90 Cod penal, a indicat ca, prima instanta corect a
aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

4.6. La adoptarea solutiei ce tine de apelul declarat de inculpat, instanta cu
trimitere la prevederile art.art.415 alin.(1) pct.2), 409 alin.(2) Cod de procedura
penala, art.art.16 alin.(3), 60 Cod penal, a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi
admis, cu incetarea procesului din motivul intervenirii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, contrar celor invocate de instantele de
fond, in sustinerea probarii vinovatiei lui Vadim Garasciuc pe episodul privind
comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal, de partea acuzarii au
fost prezentate urmatoarele probe: declaratiile martorilor Constantin Scorpan, lurii
Burlacu, Veaceslav Tudor, Igor Gonceariuc si Denis Cernei; rapoartele de
autosesizare a angajatilor IP Riscani; confruntarile dintre martorii Veaceslav Tudor si
lurii Burlacu cu invinuitul Vadim Garasciuc; inscrisurile anexate de partea acuzarii in
instanta de apel potrivit carora Vadim Garasciuc a fost sanctionat contraventional 1n
baza art.353 alin.(1) Cod contraventional, pentru ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, actiuni care au avut loc la 28.08.2010 in
jurul orei 02.30 pe teritoriul statiei de alimentare cu carburanti ,,Lukoil” nr.46, cand a
fost stopat de catre seful politiei rutiere din cadrul CPR Riscani, Tudor Veaceslav,
avand o banuiala rezonabila ca Vadim Garasciuc este in stare de ebrietate.

Desi instantele de judecata au fost partinitoare vizavi de declaratiile
contradictorii ale inculpatului, care nu a recunoscut vina pe episodul respectiv,
declarand ca nu a savarsit aceasta infractiune din motivul ca, la volanul automobilului
sau, cand a fost stopat de catre colaboratorii de politie se afla cet. Eugen Galer, un
prieten de-al sau, aceasta pozitie a inculpatului nu a fost confirmata de nici un martor
ocular care se afla pe teritoriul statiei de alimentare. Declaratiile martorului Eugen
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Galer precum ca, in ziua si seara respectivd el a condus automobilul lui Vadim
Garasciuc din motiv ca acesta nu putea conduce din cauza ca servise alcool, urmau a
fi apreciate de instanta critic, din motiv ca nu au fost confirmate cu alte probe.

Dimpotriva, din declaratiile martorului respectiv rezulta starea de ebrietate a
inculpatului si motivul pentru care ultimul atat de insistent a refuzat testarea in
vederea stabilirii starii de ebrietate si parasirea locului infractiunii.

Instanta de apel in sustinerea pozitiei sale corect a facut trimitere la prevederile
art.11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere, insa contrar celor invocate de
instante, prevederile regulamentului si toate actiunile de probare a refuzului de
petrecere a examenului medical de catre conducatorul mijlocului de transport se
efectueaza obligatoriu cu participarea nemijlocitd a ultimului si in prezenta
nemijlocita a lui, dar nu in lipsa conducatorului mijlocului de transport care a parasit
locul infractiunii, parasind automobilul pe alta usa.

In sensul dat instantele de judecatd au ignorat si informatia din cazierul
contraventional potrivit careia Vadim Garasciuc a fost de multiple ori sanctionat
pentru contraventii in domeniul circulatiei rutiere, mai mult, la momentul comiterii
infractiunii respective acesta era deja privat de permisul de conducere.

In opinia procurorului, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, se confirma prin declaratiile partii vatamate
XXXXX care coroboreaza cu declaratiile martorilor Ala lachimciuc, Andrei lachimciuc,
Victor Bantos; procesul-verbal de cercetare a automobilului ,,BMW?” care apartine
inculpatului; procesul-verbal de colectare a mostrelor de par de la partea vatamata
XXXXX; raportul de expertizd medico-legald nr.384 din 21.07.2011.

Desi instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate, apreciindu-le
ca fiind fara suport probant, totusi ele sunt de o valoare probatorie suficientd si 1n
deplina coroborarea cu alte probe prezentate de acuzare, prin care s-a confirmat
rapirea acesteia de catre inculpat cu aplicarea fortei fizice, si anume rapoartele de
expertiza nr.183 din 03.06.2011 si nr.68 din 10.06.2011,

Répirea parfii vatdmate XXXXX prin capturare cu aplicarea violentei fizice si
schimbarii locului aflarii ei cu transportarea la domiciliul inculpatului a fost probata
chiar si prin declaratiile martorului apararii Marin Grozavu, potrivit carora el se afla
in automobilul inculpatului fiind in stare de ebrietate si dormea, nu a vazut nimic si
nu a auzit nimic, insa s-a trezit deja fiind acasa la Vadim Garasciuc, unde a vazut-0
pe XxXxxx plangand, rugandu-| sa-1 linisteasca pe Vadim.

Totodata, acuzarea considera ca, nu pot fi luate drept obiective concluziile
instantei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate, invocand drept argument
faptul ca victima se odihnea in compania mai multor persoane unde era si inculpatul,
a urcat in automobilul acestuia benevol, la examinare nu au fost depistate leziuni
corporale provocate de tigara, or, multiplele leziuni corporale pe diferite parti ale
corpului precum si pe ambele brate fixate prin rapoartele de expertiza dovedesc
contrariul.

Cu referire la invinuirea adusa lui Vadim Garasciuc in baza art.art.171 alin.(2)
lit. ) si 172 alin.(2) lit. g) Cod penal, considera ca si pe aceste capete de acuzare
vinovatia ultimului a fost probata deplin iar instantele de fond fara a clarifica obiectiv
s1 multilateral toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele
prezentate, au adoptat o solutie care este vadit eronata si contravine cumulului de
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probe pe cauza.

Pozitia partii acuzarii a fost probata prin declaratiile partii vatamate XXXXX,
martorilor Ala lachimciuc, Tudor Ciobanu, lon Buescu, Victor Sliusari, Marin
Grozavu, raportul de expertiza medico-legala nr.68,,d” din 10.06.2011, raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr.57 din 08.04.2014, raportul nr.183 din 02-
03.06.2011, raportul de expertiza medico-legala (expertiza corpurilor delicte) nr.236
din 24.06.2011, care permit a stabili pe deplin vinovatia lui Vadim Garasciuc in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. f) si 172 alin.(2) lit. g)
Cod penal.

5.1. Avocatul Ghenadie Pavliuc in numele partii vatamate XXXXX, in temeiul
pct.6), 7) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotérarile adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

In motivarea recursului a invocat ci, vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, se confirma prin declaratiile
partii vatamate XxXxxx, martorilor Ala si Andrei Iachimciuc, Marin Grozavu, Victor
Bantos si Alexandru Gherasim, prin raportul de expertiza medico-legala nr.68 ,,d” din
10.06.2011 si raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.57 din 08.04.2014.

Considera recurentul ca, instantele de fond urmau sa ajunga la concluzia ca, pe
parcursul judecarii cauzei au fost acumulate suficiente probe concludente, pertinente
si verosimile, care demonstreaza vinovatia lui Vadim Garasciuc in rapirea XXXXX.

Un alt capat al invinuirii aduse lui Vadim Garasciuc prin ordonanta din
05.06.2014, privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei,
fiindu-i naintata invinuirea 1n baza art. art.171 alin. (2) lit. f), 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal, si-a gasit confirmarea deplina in cadrul sedintelor de judecata prin declaratiile
partii vatamate Xxxxxx, martorilor Ala lachimciuc, Andrei lachimciuc, Tudor
Ciobanu, lvan Buescu, Victor Sliusari, Marin Grozavu, raportul de expertiza medico-
legala nr.68,,d” din 10.06.2011; raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.57
din 08.04.2014; raportul de expertizd medico-legala (expertiza corpurilor delicte)
nr.236 din 24.06.2011.

Astfel, considera recurentul ca, probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata dovedesc vinovatia lui Vadim Garasciuc in savarsirea raporturilor sexuale in
forma obignuita si in forma perversa, prin constrangere fizica si psihica a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, cu
indicele calificativ de torturare a victimei.

Insasi, violul si actiunile perverse, insotite de torturarea victimei, presupune
supunerea victimei la dureri violente insuportabile, chinuri fizice si psihice prelungite
sau comiterea actiunilor cu o cruzime deosebita. Respectiv, prin caracterul actiunilor
lui Vadim Garasciuc fata de xxxxx, se dovedeste intentia primului si scopul acestuia
de a-i cauza victimei suferinte deosebit de chinuitoare, de a-si satisface poftele
sexuale prin asa modalitate.

Subsidiar, recurentul invoca ca la capitolul individualizarii pedepsei, instantele
de fond nu au {inut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal.

In opinia avocatului partii vitimate, instanta de apel neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, or, inculpatul nu si-a manifestat acordul cu asemenea solutie dar cerea sa
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fie emisd in privinta lui o sentinta de achitare.

Totodata, la 06 ianuarie 2017 de cétre Judecatoria Riscani a fost pronuntata
integral sentina 1n privinta lui Vadim Garasciuc, instanta informand partile despre
redactarea sentintei motivate, prin expedierea copiei sentintei redactate participantilor
la proces, inclusiv si inculpatului.

Impotriva sentintei Judecatoriei Rascani din 06 ianuarie 2017 a fost declarat
apel de catre inculpatul Vadim Garasciuc, iar potrivit inscrisurilor cercetate apelul in
cauza a fost intocmit la 10 martie 2015. In cazul dat, apelul declarat de catre inculpat
este depus peste mult timp de la pronuntarea si redactarea sentintei integrale, astfel
depasind termenul de declarare a apelului.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta avocatul Procopciuc
Angela in numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea acestora ca fiind
inadmisibile si tardive.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rand, cu privire la capetele de invinuire in baza art.art.171 alin.(2)
lit. f) si 172 alin.(2) lit. g) Cod penal, instanta de recurs retine ca, instanta de apel in
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decizia sa a indicat ca, prima instantd motivat si just a ajuns la concluzia de
confirmare partiald a acuzarii aduse inculpatului, cu recalificarea actiunilor in baza
art.art.171 alin.(1) si 172 alin.(1) Cod penal, fara agravanta insofit de torturarea
victimei, care nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fara a verifica minutios
si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, insasi partea vatamata a declarat ca, a intretinut cu inculpatul un raport
sexual in forma normalad si unul in forma perversa, fiindu-i de asemenea aplicate
numeroase lovituri in regiunea capului.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca daca, prin actiunile sale, inculpatul
nu a depasit limitele Infrangerii opunerii rezistentei de catre partea vatamata si scopul
urmarit de acesta in urma aplicari loviturilor partii vatdmate In timpul raporturilor
sexuale in forma normala si perversa.

In al doilea rand, cu privire invinuirea adusd inculpatului in baza art.164
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine ca, instanta de apel nu apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii declaratiile partii vatamate
si raportul de expertizd medico-legala nr.384 din 21.07.2011, precum si din punct de
vedere al corobordrii lor reciproce, dar si cu celelalte probe administrate la
materialele cauzei.

Mai mult, concluzia instantei de apel ca, faptul ca partea vatamata a fost
apucata de par §i fortat urcata in mijlocul de transport de catre Vadim Garasciuc si
dusa la domiciliul lui contrar vointei sale nu poate fi luat in consideratie, deoarece
nu a fost demonstrat, mai ales ca in aceiasi zi ambii s-au aflat in aceiagi companie,
S-au deplasat in diverse locuri impreund, unde s-au odihnit §i au consumat bauturi
spirtoase, afldndu-se ambii in vizorul mai multor persoane, nu poate fi retinuta. Este
lipsita de suport logistic si probator afirmatia instantei ca, declaratiile partii vatamate
reprezintd o pozitie subiectivd a acesteia, care, totodatd, vine in contradictie cu
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunilor de viol si actiuni
violente cu caracter sexual.

In al treilea rdnd, cu privire la capitul de acuzare in baza art.264" alin.(3) Cod
penal, instanta de apel mentindnd concluziile primei instante privind achitarea
inculpatului de sub acest capdt de invinuire si mentionand probele administrate de
acuzare, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, in contextul celor trei puncte indicate supra, Colegiul penal largit
retindnd prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
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de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirmad o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartd un caracter formal
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronungarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurad penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedura penala si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiatd $i motivatd, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al
prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari si de avocatul Ghenadie Pavliuc in numele partii
vatamate XXXXX, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Garasciuc Vadim XXXXX si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 14 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
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Judecatori

Anatolie Turcan
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Elena Cobzac
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