Dosarul nr. 1ra-650/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si lurie Diaconu,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, declarat
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, in cauza
penald in privinta lui
Samoil Dumitru XXXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2016 - 06.04.2017,
Instanta de apel: 10.05.2017 - 28.11.2017;
Instanta de recurs: 20.02.2018 - 15.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana din 06 aprilie 2017, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Dumitru Samoil in baza art. art.27, 145
alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii, dar
constituie contraventia prevazuta de art.78 alin.(1) Cod contraventional, cu liberarea
de raspundere contraventionala, din motiv ca a expirat termenul tragerii la rdspundere
contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Dumitru Samoil a fost
invinuit de catre organul de urmarire penala, ca la 21 iunie 2016, aproximativ ora
16.20, aflandu-se in curtea domiciliului sau din XxXxxX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, 1n rezultatul unui conflict cu sotia sa, Natalia Samoil, actionand cu intentie
directa, i-a aplicat ultimei o loviturd cu un topor peste cap, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de excoriatie la nivelul capului, nereusind sa-si atinga scopul
urmarit din cauza ca martorul Valentina Miron, i-a luat toporul din mana.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dumitru Samoil sa fie condamnat 1n baza art.art.27,145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilitad a adauga pedeapsa neexecutata,
aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 24 februarie 2016 si a-i stabilit



pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, declaratiile partii vatimate
coroboreaza cu declaratiile martorului ocular, neexistand temei de a le aprecia critic;
instanta de judecata a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat a
dat apreciere acestora in coraport cu circumstantele cauzei, care in mod direct indica
la vinovatia inculpatului.

Acuzarea a considerat sentinta neintemeiata, din motiv ca din punct de vedere
subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii este ,,intentia”, iar fapta ce are
ca scop lipsirea de viata a persoanei, nu poate fi incadrata in limitele contraventiei
prevazute de art.78 Cod contraventional.

Imprejurarea cd inculpatul a aplicat victimei, o loviturd cu toporul peste
regiunea vitala a corpului (peste cap) cauzandu-i excoriatie la nivelul capului,
constituie dovada ca Dumitru Samoil a lovit cu intentie directa, adica a prevazut si a
urmarit rezultatul faptei sale, care nu a survenit din motivul ca a fost curmat de cétre
0 persoana terta.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat cd intentia de a
savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actiona numarul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violent exercitate asupra victimei, perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savarsirii faptei, particularitatile victimei.

Totalitatea celor constatate urmeaza sa convinga instanta dincolo de orice dubii
rezonabile ca inculpatul este culpabil in sdvarsirea faptei de tentativd de omor, prin
urmare actiunile lui se incadreazd in componenta de infractiune prevazutd de
art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constat in fapt ca, Dumitru Samoil
la 21 iunie 2016, aproximativ ora 16.20 aflandu-se in curtea domiciliului sau din
XXxXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul conflictului cu sotia sa, Natalia
Samoil, i-a lovit ultimei capul cu un topor pe care il tinea in mana, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2893 din 22 iunie 2016, vatamare
neinsemnata,

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a
ajuns la concluzia cd, in actiunile lui Dumitru Samoil lipseste componenta de
infractiune prevazuta de art.27, 145 alin.(1) Cod penal si corect a incadrat actiunile
inculpatului in prevederile art.78 alin.(1) Cod contraventional.

Mai mult, prima instanta la calificarea actiunilor comise de catre inculpat, a dat
o apreciere corecta circumstantelor si in special declaratiilor partii vatamate Natalia
Samoil, in raport cu probele scrise, cum ar fi raportul de expertizd medico-legala
nr.2893 din 22 iulie 2016.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului ca, declaratiile inculpatului
sunt contradictorii cu cele ale partii vatamate, or din confinutul declaratiilor partii
vatamate si a inculpatului se confirma doar existenta unui incident intre ei, la fel se
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confirmd folosirea unui instrument vulnerant, susceptibil sd producad leziuni grave,
cum este toporul, insd aceste declaratii in coroborare cu raportul de expertiza medico-
legald, resping integral actul de invinuire inaintat lui Dumitru Samoil.

La fel, instanta de apel, a retinut concluzia primei instante potrivit careia, nu
pot fi retinute argumentele acuzarii referitor la faptul ca Dumitru Samoil nu si-a atins
scopul urmarit din cauza ca martorul Valentina Miron, i-a luat toporul din mana,
deoarece reiesind din declaratiile partii vatamate Natalia Samoil, inculpatul dupa ce a
lovit-o la cap s-a speriat si a scapat toporul la picioarele sale, fara a continua mersul
actiunilor violente in privinta partii vatamate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzarii, precum ca inculpatul avea
scopul de a o omori pe Natalia Samoil, lovitura fiind aplicata cu intentie, deoarece 1n
sedinta de judecata nu au fost prezentate probe certe, pertinente si concludente, care
sd demonstreze cu certitudine intentia comiterii unui omor din partea inculpatului,
care dupa comiterea acestei actiuni, nu a continuat sd o atace, dupa care a predat
benevol toporul lui Valentina Miron, fara a comite alte actiuni cu acest topor.

Cu trimitere la prevederile art.328 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel a indicat ca, nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul apelantului precum ca
declaratiile partii vatamate si a martorului ocular sunt in coroborare perfectd si nu
existd nici temei de a le aprecia critic, or declaratiile martorului Miron Valentina nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare odatd ce acuzarea a renuntat la
aceasta proba.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd justificat a Incetat
procesul contraventional in baza art.30 Cod contraventional, deoarece potrivit acestor
prevederi, termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 12
luni, contraventia fiind savarsitd de catre inculpat la data de 21 iunie 2016, iar
sentinta a fost pronuntatd la 06 aprilie 2017, adica dupd expirarea termenului de
prescriptie.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, declaratiile schimbate ale partii vatamate
in instanta de apel urmeaza a fi apreciate critic si retinute ca probe cele date la
urmarirea penala, deoarece ultimele coroboreaza cu celelalte probele din dosar.

In opinia acuzarii vinovitia inculpatului in sivarsirea tentativei de omor se
confirma si prin declaratiile martorului Valentina Miron (f.d.11,12); raportul de
expertiza medico-legald nr.2893 din 22 iunie 2016 (f.d.18); raportul de expertiza
medico-legala nr.441 din 08 iulie 2016 (f.d.26-28).

Astfel, imprejurarea ca inculpatul a aplicat victimei, o lovitura cu toporul peste
regiunea vitala a corpului (peste cap) cauzandu-i excoriatic la nivelul capului,
constituie dovada ca Dumitru Samoil a lovit cu intentie directd, adicd a prevazut si a
urmarit rezultatul faptei sale, care nu a survenit din motivul ca a fost curmat de cétre
0 persoana terta.

Sustine recurentul ca, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
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pusa in discutie (cauza Brumarescu ¢. Romaniel, 28 octombrie 1999)”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a
statuat ca intentia de a savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de
fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala
unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea si
repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra victimei,
perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor
s1 victima anterioare savarsirii faptei, particularitatile victimei.

Totodata, urmeaza de mentionat cd, prin art.7 Cod penal este stabilit cd la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Raportand prevederile legale citate supra la caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de Dumitru Samoil se impunea calificarea actiunilor acestuia ca
tentativa de omor tinand cont de faptul ca, dansul a savarsit o infractiune cu utilizarea
unui obiect periculos (toporul), ce poate provoca moartea, creand astfel un pericol
real nu doar pentru integritatea corporalda si sanatatea victimei, ci §i pentru viata
acesteia, valoarea primordiala in cadrul unei societati.

Pericolul creat pentru victima nu a fost doar consecinta unei amenintari, dar
rezultatul nemijlocit al unor actiuni intentionate cu un obiect periculos si cu
consecinte reale pentru integritatea corporala si viata partii vatamate Natalia Samoil -
vatamare neinsemnata.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invocd in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia
este invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

in corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare

4



proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei, aceasta face trimitere la declaratiile
inculpatului, partii vatamate si raportului de expertiza medico-legala nr.2893 din 22
iulie 2016, concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui Dumitru Samoil in
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, dar confirma
vinovatia In comiterea contraventiei prevazut de art.78 alin.(1) Cod contraventional,
insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei si concludentei acestora, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie
2017 (f.d.216-219), partea vatamata Natalia Samoil nu a fost audiata in instanta de
apel si nici declaratiile depuse de aceasta in prima instanta nu au fost verificate, insa
instanta in decizia sa face trimitere la declaratiile acesteia ca fiind audiata in instanta
de apel.

Potrivit art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, lar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea
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unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

La fel, instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel este motivata
superficial, or, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara
si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiel inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logico-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdrare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau
recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justifiel si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind secama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii naintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
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Samoil Dumitru xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 14 iunie 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

lurie Diaconu



