Dosarul nr. 1ra-517/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Turcan Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Tudoroi Andrei, de catre

partea vatamata XXXXX si de catre inculpatul Tudoroi Andrei prin care solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in

cauza penala privindu-l pe

Tudoroi Andrei XXXXX, nascut la XXxxx, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.08.2015 — 14.11.2016 (prima instantd);
2.27.12.2016 — 04.04.2017 (instanta de apel);
3.02.02.2018 — 15.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016,
Tudoroi Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i aplicati pedeapsa de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tudoroi Andrei
la data de 22 februarie 2015, in jurul orei 11:00, aflandu-se la domiciliul sau
comun, situat Tn XxxXX, fiind in stare de ebrietate, in cadrul unui conflict cu tatal
sau XXxxXx, |-a agresat fizic si verbal pe ultimul, doborandu-1 la podea, cauzandu-i
acestuia suferinta psihica si fizica, care conform raportului de expertiza medico —
legala nr. 1199/D din 29.05.2015 se manifesta prin fractura femurului drept in 1/3
superioara cu implicarea canalului medular, care reprezintd pericol pentru viata si
se calificd in baza acestui criteriu ca vatdmare grava.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal — ,,Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, prin care a cauzat

b

vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii’



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Caus Radu in numele inculpatului Tudoroi Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, invocand ca inculpatul nu l-a lovit si nu l-a numit cu
cuvinte necenzurate pe tatdl sau, a fost un accident, fapt confirmat si de partea
vatamata 1n sedinta de judecatd, mai mult, partea vatdmata nu a sustinut declaratiile
date la urmarirea penald, acele declaratii fiind date cu scopul ca fiul sa fie mai
responsabil.

Inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune, este angajat oficial, nu
existd nici un prejudiciu moral sau material, contribuie la Intretinerea parintilor.

3.2 Partea vatdmata XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat invocand ca
inculpatul nu I-a maltratat si nu a aplicat fata de el careva actiuni violente, a cazut
din vina sa, nu este nimeni vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate $i mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd
corect a conchis ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, a individualizat
corect pedeapsa aplicatd inculpatului, in limitele previzute de art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal, acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 75, 77 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd nu poate retine argumentele apararii precum
ca partea vatamata s-a impiedicat si a cazut jos, indicand declaratiile ultimului date
in cadrul urmaririi penale, in care a relatat ca inculpatul 1-a impins si a cdzut jos
astfel fracturandu-si piciorul, mai mult inculpatul face abuz de alcool si deseori
este agresiv cu membrii familiei.

La fel, instanta de apel a indicat cd tindnd cont cd la cauzad nu sunt prezente
temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a concluzionat cd, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, cu executarea acesteia.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Tudoroi Andrei, indicand
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin
care solicita casarea deciziel, invocand:

- inculpatul nu I-a lovit si nu I-a numit cu cuvinte necenzurate pe tatal sau, a
fost un accident, fapt confirmat si de partea vatamata in sedinta de judecata, mai
mult, partea vatamatd nu a sustinut declaratiile date la urmarirea penald, acele
declaratii fiind date cu scopul ca fiul sa fie mai responsabil.



5.2 Partea vatamata XXXXX indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, prin care solicita casarea deciziei,
invocand:

- decizia instantei de apel si sentinta primei instante sunt neintemeiate, ilegale,
contravin adevarului §i bazate pe presupuneri, argumente si probe inexistente;

- nu existd fapta infractiunii, partea vatamata insista asupra faptului ca a fost
un accident;

- condamnatul nu a sdvarsit fapta incriminatd, actiunile inculpatului nu
intrunesc semnele calificative a infractiunii;

- nu pot servi ca probe declaratiile martorilor antrenati in cauza data, facute la
etapa urmadririi penale, pe motiv ca nimeni nu a fost martori nemijlociti a faptei;

- probele dovedesc faptul ca inculpatul nu a savarsit fapta.

5.3 Inculpatul indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, si invocand argumente similare celor descrise in recursul
declarat de catre partea vatamata prin care a solicitat casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul cad instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului, indicand ca recursurile sunt vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din alte motive decat acelea invocate
in recursurile ordinare declarate.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea In termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate 1n sedintele de judecata a primei instante si a instantei de apel, descrise
in sentinta (f.d. 116), prima instanta corect a adoptat si instanta de apel a mentinut
solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal -
LYActiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca partea vatamata a indicat la urmarirea
penalda(f.d. 16) cd locuieste cu sotia si feciorul sdu care nu este casatorit,
intrebuinteaza bauturi alcoolice, poate sa se afle in stare de ebrietate si 2 — 3 zile
fiind agresiv, 1i numeste cu cuvinte necenzurate, de multe ori aplica
violenta(imbranceli, lovituri). La data de 22.02.2015, inculpatul a venit acasa la
10:00 in stare de ebrietate, se comporta brutal, la observatia partii vatamate,
inculpatul a inceput sd-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, dupa care I-a imbrancit
si partea vatamata a cazut jos fracturandu-si piciorul. A mai indicat ca inculpatul
poate sa-l lipseasca de pensie.

Mai mult, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca partea vatamata in cadrul
sedintei de judecata a sustinut declaratiile sale date la urmarirea penala(f.d. 92).

Astfel, Colegiul penal largit constata ca motivele indicate precum, inculpatul
nu a lovit partea vatamata si nu existd fapta incriminate, sunt declarative, instanta
de recurs calificand aceste motive drept o incercare de a evita radspunderea penala a
inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit a conchis ca, prin Legea nr. 196 din data de 28
iulie 2016, la 16 septembrie 2016 au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si
anume in art. 201" Cod penal, astfel, sanctiunea — ,,inchisoare de la 5 la 15 ani” s-a
modificat cu ,,inchisoare de la 6 la 12 ani” fiind modificat termenul pedepsei si
gravitatea infractiunii, n atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ca
urmeazad a fi casatda decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului
penitenciarului, invocand art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,, Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt



mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,

adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

8. Urmare a celor expuse, Colegiul penal largit considerda necesar de a
schimba tipul penitenciarului in care 1isi ispaseste pedeapsa inculpatul din
penitenciar de tip inchis in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca infractiunea
comisa conform art. 16 Cod penal in prezent este 0 infractiune grava, astfel,
conform art. 72 alin. (3) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi schimbat tipul
penitenciarului din ,,inchis” in ,,semiinchis”.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului Tudoroi Andrei, de catre partea vatamata XXXXX si de catre
inculpatul Tudoroi Andrei, caseazd in partea stabilirii tipului de penitenciar
sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Tudoroi Andrei XXXXX, rejudecd cauza in aceasta parte,
pronuntand urmdtoarea hotarare:

Se stabileste inculpatului Tudoroi Andrei XXXXX executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Cobzac Elena

Turcan Anatolie



