Dosarul nr. 1ra-665/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Boghiu Alexandru, prin care solicita casarea sentinta Judecatoriei Orhei
/sediul Telenesti/din 28 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Boghiu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.08.2016 — 28.03.2017 (prima instanta);
2.02.05.2017 — 05.12.2017 (instanta de apel);
3.22.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/din 28 martie 2017, cauza
filnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penalda, Boghiu Alexandru a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral inaintata de
partea vatamatd XXXXX si reprezentantul legal al partii vatamate Corman
Nadejda in interesele minorului XXXXX a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Boghiu
Alexandru la 21 mai 2016, in jurul orei 18°°, in localitatea XXXXX, raionul
Telenesti, conducand automobilul de modelul ,,SEAT INCA”, cu n/i XXXXX, fara
a detine permis de conducere mijloace de transport si in stare de ebrietate produsa
de alcool, cu o concentratie ce alcool in vaporii de aer expirat de 2.9 mg/l si cu
concentratia de alcool in sange de 1,79 gr intentionand sa vireze la dreapta de pe
drum secundar, pe traseul Telenesti — XXXXX 28S- 39.3, ignorand in mod vadit
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prevederile cap. II pct. 10 alin.2 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca, persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede si, la cerere:
lucratorului de politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata
sd inmaneze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus:
pct.14 lit. a) care stipuleaza ca, conducatorul de vehicul i este interzis sa conduca
vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice; pct. 42 alin.(3) care stipuleaza ca, pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi de circulatie ntr-0
directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului, destinata circulatiei in sens
opus; Cap. IV pct. 45 alin.(1) lit. a),b),c) si d), care stipuleazd cd conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, finand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera, ca urmare nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si s-
a tamponat cu partea din fatd a automobilului intr-o motoretd de modelul
,ALPHA", condusa regulamentar de catre minorul XXXXX. In urma impactului,
conducatorul motoretei de modelul ,,ALPHA", minorul XXXXX, s-a ales potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 80 ,D” din 15.06.2016, cu leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd sub forma fractura de os
metatarsian V si plantei stangi, plagd pe cap, excoriatii pe picior, iar pasagerul
minor XXXXX, care se afla pe motoreta, s-a ales potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 81 ,,D” din 15.06.2016, cu leziuni corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de: fractura maleolei laterale stangi, fractura
oaselor metatarsiene I1-IV regiunea bazala picior stang.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 264 alin. (2) Cod penal — ,,incalcarea regulilor de securitate a circulafiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenti o vatamare medie a integritafii
corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.’

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Telenesti — Zmuncila Petru, prin care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 2 si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, a admite
actiunile civile si a incasa de la inculpat in folosul reprezentantul legal al partii
vatamate minore Corman Nadejda, prejudiciul material in suma de 8200 lei si
prejudiciul moral in suma de 500 lei si in folosul partii vatamate XXXXX
prejudiciul moral in suma de 5000 lei, invocand cd pedeapsa este prea blanda,
prima instantd nu a tinut cont de trecutul penal al inculpatului si comportamentul
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acestuia in cadrul desfasurarii procesului penal, vinovatul a comis infractiunea in
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stare de ebrietate produsd de alcool si anume in mod constient acesta a servit
bauturi alcoolice inainte de a urca la volanul automobilului, pe parcursul urmaririi
penale si pana la finisarea examinadrii cauzei in instanta de judecata, inculpatul nu a
intreprins nici o masura de a achita partilor vatdmate prejudiciul material s1 moral
cauzat in urma infractiunii, pe cand in urma infractiunii comise de catre el leziuni
corporale medii au fost cauzate la 2 persoane minore, inculpatul este cu
antecedente penale nestinse, acesta fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Telenesti din 24.04.2013 pe art. 201" alin. (3) lit. a) din Codul penal la
3 ani 4 lui inchisoare penitenciar tip inchis, fiind eliberat din penitenciar la
28.01.2016.

A indicat ca, reiesind din situatia ca acesta a comis fapta la putin timp dupa
eliberarea din penitenciar, demonstreaza ca inculpatul nu are aptitudinea de a se
corecta.

A mai indicat ca, prima instanta eronat a admis in principiu actiunea civila, or,
partea vatamatad minorda XXXXX prin intermediul reprezentantului sau legal a
inaintat o actiune civila in care a invocat care este cuantumul prejudiciului material
si moral, in ce constd si prin ce se probeaza acesta si care urma a fi incasat de la
inculpat, iar partea vatamata XXXXX a solicitat incasarea doar a prejudiciului
moral, care la fel urma a fi incasat nefiind necesara in spetd probarea cuantumului
prejudiciului moral solicitat prin careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare prin care lui Bogiu Alexandru recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii
vatamate Corman Nadejda in interesele minorului XXXXX si de partea vatamata
XXXXX, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in folosul
reprezentantului legal al partii vatimate Corman Nadejda suma de 8200 lei
prejudiciu material si suma de 500 lei prejudiciu moral, si in folosul lui XXXXX
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a conchis ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd insd incorect a
concluzionat despre oportunitatea aplicarii in privinta lui Bogiu Alexandru a unei
pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind eronata
concluzia cu privire la irationalitatea executarii de catre inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare, nefiind luate in consideratie si apreciate in mod cuvenit
imprejurarile cazului si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca la numirea marimii si felului pedepsei, prima

instanta n-a dat apreciere justa si n-a tinut cont de circumstantele cauzei, urmarile
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infractiunii, de gravitatea infractiunii savarsite, care conform prevederilor art.16
Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin grave, comisa in stare de
ebrietate cu grad avansat si soldatd cu cauzarea de leziuni corporale partilor
vatamate minore, de personalitatea inculpatului care este cu antecedente penale
nestinse, acesta fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
24.04.2013 pe art. 201" alin. (3) lit. @) din Codul penal la 3 ani 4 lui inchisoare
penitenciar tip inchis, fiind eliberat din penitenciar la 28.01.2016 (f.d.79), nu este
angajat in campul muncii, de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii,
nu a intreprins nici o masura de a achita partilor vatamate prejudiciul material si
moral cauzat in urma infractiunii, de consecintele infractiunii, s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de apel, astfel, tinand cont de gravitatea si consecintele
survenite, masura de pedeapsa aplicata de prima instantd nu este adecvata faptei si
pericolului social al acesteia, pedeapsa aplicatd fiind prea blanda si in consecinta
ilegald, inechitabila si nejustificata.

La fel, instanta de apel a mai indicat cd, potrivit materialelor cauzei rezulta,
ca in urma accidentului rutier partilor vatamate li s-au cauzat suferinte fizice si
psihice de care este responsabil inculpatul, tinand cont de gradul de vinovatie si
suferintele cauzate instanta de apel le considera intemeiate cerintele partilor
vatamate, considerand cd sumele solicitate sunt echitabile in raport cu cele comise,
cu suferintele psihice a partilor vatamate in legatura cu infractiunea comisa,
urmeazd a fi incasatd, suma solicitatd de partea vatdamatd Coman Nadejda in
marime de 7 700 lei costul motoretei si 500 lei pentru tratament, iar in total suma
de 8 200 Iei cu titlu de prejudiciu material, care se confirma prin materialele cauzei
(f.d.17), si in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Boghiu Alexandru, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea sentintei si a deciziei
cu transmiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- nu a fost citat, desi a lasat datele sale de contact si a tatalui sau;

- in prima instanta a dat declaratii false, acum vrea sa spuna adevarul;

- este de acord sa raspundd pentru declaratii false dar nu pentru ce nu a
savarsit;

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat
si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect au stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca, inculpatul in textul recursului nu indica expres
temeiul conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald insa pledeaza asupra
faptului ca instanta de recurs sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel a
cauzei, din motiv ca nu a fost citat in instantele de judecata, temei ce se raporteaza
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala — ,,cauza a fost
judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, este unul declarativ, deoarece In urma examinarii materialelor
cauzei, se constatd ca inculpatul a fost citat in prima instanta (f.d. 131), a fost
dispusa aducerea silita (f.d. 140 — 141, 159, 167), a fost anuntat in cautare (f.d
146), s-a obligat sa nu paraseasca localitatea si sa se prezinte la sedinta din
23.11.2016 (f.d 149), a fost instiintat despre sedintele ulterioare fapt constatat prin
recipisele (f.d. 152, 154, 170), din motivul ca inculpatul nu se prezenta in sedintele
de judecata, ultimului prin incheierea(f.d. 172 — 173) din 22 februarie 2017 i s-a
schimbat masura preventiva — obligatiunea de neparasire a localitatii cu arestul pe
un termen de 30 de zile, in instanta de apel a fost citat (f.d. 212, 223) si a fost
anuntat in cautare (f.d 235 — 236).

Referitor la temeiul invocat precum ca 1n prima instanta a dat declaratii false
si acum doreste sa spund adevarul, Colegiul penal mentioneaza ca in prima instanta
inculpatul a Tnaintat o cerere(f.d. 182) a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in atare circumstante, inculpatul nu poate contesta
vinovdtia sa, el avand posibilitatea de a exercita calea de atac numai sub aspectul
individualizarii pedepsei si erorilor de procedura.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.



9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boghiu
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Boghiu Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



