Dosarul nr. 1ra-683/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpata Berliba Rodica, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia
/sediul Riscani/ din 28 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Berliba Rodica XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
si domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.09.2016 — 28.04.2017 (prima instanta);
2.24.05.2017 — 15.11.2017 (instanta de apel);
3.26.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 28 aprilie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Berliba Rodica a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ),
d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
banesti pentru un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu includerea in termenul pedepselor, a
duratei pedepsei executate partial, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani din
18.03.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti
pentru un termen de 3 ani.

A fost incasat din contul lui Berliba Rodica in beneficiul ,Bancii de
Economii” SA suma de 3 289,44 euro in valuta nationala conform cursului oficial
al BNM la data executarii prezentei sentinte, in calitate de prejudiciu material.



Prin aceeasi sentinta, a fost condamnatd si inculpata Ciubara Aliona, in
privinta cdruia hotdrarea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Berliba Rodica
exercitand din 11 august 2003 functia de controlor - casier, iar din 17 noiembrie
2010 1n baza ordinului de transfer nr.3091-cf, in calitate de contabil sef-adjunct al
filialei X a ,Bancii de Economii”, avand o serie de atributii de serviciu
organizatorico-economice prevazute in Instructiunea de serviciu contabilului sef
adjunct in serviciul contabilitate al filiale1 X a SA ,,Banca de Economii” aprobata
la 18 noiembrie 2010 de Directorul filialei X, cu scopul insusirii ilegale a
mijloacelor banesti incredintate in administrare, incdlcand intentionat prevederile
capitolului 11- , Modalitatea deschiderii conturilor de depozit” din Regulamentul
privind ordinea efectuarii operatiunilor in SA ,,Banca de Economii” la conturile de
depozit ale persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator sau alt
tip de activitate, aprobat prin Hotararea Consiliului Bancii de Economii in baza
procesului-verbal nr.4 din 02 martie 2011, la 22 mai 2014, folosindu-se de situatia
de serviciu ce-i permitea accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale
filialei, in procesul de deservire a conturilor persoanelor fizice, a deschis in mod
fraudulos contul de depozit cu numarul inexistent ,,2225039978166/198” pe
numele locuitorului or. Riscani Ciurari Mihail, dupa care fara a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul ,,Depozite” din sistemul informational al SA
,,Banca de Economii”, a primit de la acesta in administrarea bancii suma de 3150
euro, echivalent 59 562 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzand astfel bancii un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatei conform prevederilor
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal —,,delapidarea averii straine, adica insugirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savirsita in proportii considerabile cu folosirea situatiei de serviciu.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Adjunctul — interimar al procurorului — sef al Procuraturii raionului
Riscani, Gaugas Olga, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
referitoare la pedeapsa stabilitd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, numindu-i in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, urmatoarele pedepse: inculpatei Berliba Rodica a-i fi numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, de-i stabilit lui
Berliba Rodica pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani, invocand ca, instanta de judecatd le-a numit
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inculpatelor o pedeapsa prea blinda, care nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsel, la stabilirea pedepsei definitive inculpatelor in baza art.
84 alin. (4) Cod penal, in conditiile judecarii cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, prin cumularea numai a 6 luni de inchisoare la pedeapsa
stabilitd prin sentinta din 18.03.2016, instanta de judecata a ignorat faptul cd, pana
in prezent, de catre inculpate, nu este restituit prejudiciul material cauzat statului in
urma actiunilor sale criminale (Rodica - in suma de 3 289, 44 euro). Totodata a mai
indicat cd, prima instanta gresit a indicat in sentinta ca: ”Din probele acumulate pe
dosar rezultd ca, in actiunile inculpatelor sunt prezente circumstante atenuante
prevazute de art. 76 CP RM si anume recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera.”
Astfel, argumentele instantei de judecatd sunt neintemeiate si ilegale din
urmatoarele motive: art. 76 Cod penal nu prevede “cdinta sincera” ca circumstanta
atenuantd, iar conform pct. 35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
»Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instantele
judecatoresti” din 16.12.2013:”Recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica”.

3.2 Avocatul Vangheli Vitalie in interesul inculpatei Berliba Rodica solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii cu dispunerea
aplicarii in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pedepsei definitive prin
aplicare prevederilor art.84 al. (4) Cod penal pe un termen de 7 ani si 9 luni cu
i1spasirea pedepsel 1n penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti
pentru un termen de 3 ani, invocand cd, pedeapsa stabilita este prea aspra, la
stabilirea pedepsei prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca inculpata, a
conlucrat activ cu organul de urmarire penald la descoperirea infractiunii, a
recunoscut integral vina, se caieste de cele comise, a depus instantei cerere privind
examinarea cauzei in ordinea art.364" Cod de procedurd penald, care a fost
acceptata de catre instanta, doreste sa achite prejudiciul cauzat prin infractiune, are
la intretinere un copil invalid, este caracterizatd pozitiv la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a conchis ca inculpatele au comis infractiunea incriminata, a individualizat corect
pedeapsa aplicata inculpatelor, in limitele prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penal,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 75, 77 Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat cd tindnd cont cd la cauzad nu sunt prezente
temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatelor acestea ne fiind anterior judecate, insa fiind in
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prezenta unui concurs de infractiuni, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea , Cu executarea acesteia.

Mai mult, cu referire la invocarea avocatilor apelanti ce tine de faptul ca
clientele lor au recunoscut vina aceasta fiind o circumstanta atenuanta, instanta de
apel a mentionat ca, argumentele respective nu pot fi retinute, deoarece
recunoasterea vinei deja a fost valorificatd prin examinarea cauzei in procedura
simplificatd previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, deci, recunoasterea
vinovatiei, nu poate fi apreciatd ca o circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridicd, a mai indicat ca, desi inculpatele au recunoscut
prejudiciul material, pina in prezent nu a fost restituit, fapt ce denota corectitudinea
solutiei adoptate de prima instanta.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata
Berliba Rodica, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea sentintei si a deciziel,
invocand:

- conform modificarilor din Codul penal, solicita anularea recidivert,

- sa fie aplicate prevederile art. 79 alin. (1%) si (1°) pct. 6) Cod penal,
considerand ca la spetad au fost constatate circumstante atenuante si anume: are un
copil invalid de gr. I si a ramas cu parintii inculpatei care la randul lor sunt in etate
si au nevoie de ajutorul ei;

- sa fie aplicate prevederile art. 80 si 82 alin. (1) Cod penal;

- sa-i fie aplicate prevederile art. 90* Cod penal;

- aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, tindnd cont
de faptul ca se afla in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti;

6. La recursul ordinar declarat de inculpata, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat
prima instanta cat si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect au stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,



fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea recursului in cazul 1n
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpata pledeaza asupra
aplicdrii unei pedepse mai blande non privative de libertate, temei ce se raporteaza
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, unde este stipulat
ca ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia de mentinere a
sentintei in privinta vinovatiei inculpatei si la aplicarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a redus
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala,
mentinand sentinta primei instante, prin care s-a stabilit o pedeapsa echitabild
aplicata inculpatei in limitele sanctiunii aproape de minimum cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Referitor la cerinta recurentei de a aplica prevederile art. 79 alin. (1%) si (1)
pct. 6); 80, 82, 90" Cod penal, Colegiul penal mentioneazi ci aceste prevederi nu
pot fi aplicate, or, prin sentinta mentinutd de instanta de apel inculpatei i s-a
addugat la pedeapsa stabilitd anterior prin decizia instantei de recurs din 25
ianuarie 2017, 6 luni, astfel din pedeapsa de 1 an si 6 luni doar 6 luni, mai mult
instanta de recurs mai mentioneaza ca in decizia instantei de apel nu este constatata
starea de recidiva cum invoca recurenta, astfel, Colegiul penal apreciaza ca
declarativ acest motiv, la fel nu pot fi aplicate prevederile art. 80 Cod penal pe
motiv cd instanta de recurs nu a constatat incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei conform art. 509 Cod de procedura penala.



Referitor la temeiurile invocate de inculpatd ca pedeapsa aplicatd nu este
individualizata corect, Colegiul penal a conchis ca sunt niste argumente declarative
ce nu corespund realitatii or, aceste motive au constituit obiect de discutii in
instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus in mod detaliat in decizia atacata
(f.d. 222 — 224), motivare pe care Colegiul penal o insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurentda ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Berliba
Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe Berliba Rodica XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



