Dosarul nr. 1ra-673/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Artenii Mihail, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni /sediul Nisporeni/ din 18 august 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza
penala privindu-1 pe
Artenii Mihai Vasile, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat din XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.06.2017 — 18.08.2017 (prima instanta);
2.07.09.2017 — 08.11.2017 (instanta de apel);
3.23.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni /sediul Nisporeni/ din 18 august 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Artenii Mihail a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin prezenta sentintd sa adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 20.03.2015, stabilindu-1 pedeapsa definitiva de 5 ani s1 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Rotari Vitalie, in privinta
caruia hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatii Artenii
Mihai si Rotari Vitalie, la 13 decembrie 2016 aproximativ la ora 20:00, actionand
in coautorat, in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
avand scopul trecerii peste frontiera Republicii Moldova, eludand controlul de
frontiera, folosindu-se de o barca gonflabila, au trecut ilegal frontiera de stat a



Republicii Moldova in Romania, peste raul Prut, intre satele Barboieni si Grozesti,
raionul Nisporeni.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 362 alin. (1) Cod penal - ,, trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin
eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia."

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Nastas
Victor in numele inculpatului Artenii Mihai, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitatii In marime de 150 ore, invocand ca atit in sedinta de judecata,
cit si pe parcursul urmadririi penale inculpatul vina si-a recunoscut, nu sau stabilit
circumstante agravante, fiind stabilite urmatoarele circumstante atenuante: cdinta
sincerda, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale, a mai indicat ca
prima instantd nejustificat, in lipsa circumstantelor agravante si fard a indica
motive a aplicat modalitatea cea mai aspra de pedeapsa - inchisoarea. A considerat
ca, este posibila reeducarea faptuitorului prin metode nonprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat $1 mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a conchis ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, a individualizat corect
pedeapsa aplicata inculpatului, in limitele prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal
si in coroborare cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 7, 75, 77 Cod penal.

La fel, instanta de apel tinand cont de faptul ca la cauza nu sunt prezente
temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatului acesta fiind anterior judecat, a considerat ca
prima instanta corect a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura
prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu executarea acesteia.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Artenii Mihail, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, prin
care solicitd casarea sentintei si a deciziei cu aplicarea unei pedepse mai blande
nonprivative de libertate, invocand:

- prima instanta nejustificat, in lipsa circumstantelor agravante si fard a indica
motive, a aplicat modalitatea cea mai aspra de pedeapsa — inchisoarea;

- instanta de apel nu a examinat cauza din toate punctele de vedere, incorect a
ajuns la concluzia ca inculpatul Artenii urmeaza a fi pedepsit in modul cel mai
aspru;

- considera cd instanta de apel nu a verificat in sedinta de judecata probele;

- instanta urma sa aplice prevederile art. 75, 79 Cod penal;



6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat
si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect au stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de recurent in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sunt
declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului
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deciziei instantei de apel, se constatd cd instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei in privinta vinovatiei inculpatului si la
aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si faptul cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364' Cod de procedurd penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu
prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd respectand art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala,
mentinand sentinta primei instante, prin care s-a stabilit o pedeapsa echitabila
aplicata inculpatului in limitele sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiurile invocate de inculpat ca pedeapsa aplicatd nu este
individualizata corect, Colegiul penal a conchis ca aceste argumente sunt
declarative or, ele au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra
carora aceasta s-a expus in mod detaliat in decizia atacata (f.d. 208 — 210),
motivare pe care Colegiul penal o insuseste, ce nu contravine practicii CtEDO
(hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010).

8. In consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar f1 afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Artenii Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Artenii Mihai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



