Dosarul nr. 1re-39/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Sirbu Veaceslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Sirbu Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.05.2016 — 30.06.2017 (prima instantd);
2.12.09.2017 — 13.12.2017 (instanta de apel);
3.23.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul central/ din 30 iunie 2017, cauza
fiind examinata in procedura speciala, privind acordul de recunoastere a vinovitiei,
prevazuta de art. 509 Cod de procedura penald, Sirbu Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de 240 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Melnic Ion si Dolina
Igori, in privinta carora hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Sirbu
Veaceslav, in noaptea de 29 decembrie 2015 spre 30 decembrie 2015 fiind in
intelegere prealabila cu Melnic Ion si Dolina Igori, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, au patruns in casa
care apartine lui Trifaila Alexandru, situatd in satul xxxxXx, raionul Drochia, de
unde pe ascuns au sustras un centru muzical de model "Samsung" la pretul de
10 000 Iei, un aspirator de model "Gorenje" la pretul de 2 500 lei, un ceainic
electric de model "Vitesse" la pretul de 1 500 lei, un ,playstation” de model
"Sony" la pretul de 2 000 lei,un radiou de model "Panasonic" la pretul de 1 500 lei,
un ruter de model "Netis" la pretul de 400 lei, un aparat pentru cafea la pretul de
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2 000 lei, doud perechi de pantofi pentru barbati la pretul de 500 lei pentru o
pereche, in total 1 000 lei, un DVD de model Samsung" la pretul de 2 000 lei, un
tiuner la pretul de 500 lei, o boxa la pretul de 200 lei, un aparat foto de model
"Sony" la pretul de 4 000 lei, un fier de calcat de model "Philips" la pretul de 700
lei, un fier de cédlcat de model "Confort" la pretul de 700 lei, un cdmin la pretul de
250 lei, o tigaie de model "Zolgher" la pretul de 1 000 lei, un uscator pentru par la
pretul de 200 lei, un mixer de model "Verloni" la pretul de 200 lei, doud seturi de
vesela, linguri si furculite la pretul de 100 lei un set, in total 200 lei, o lanternd la
pretul de 200 lei, 12 perechi de ciorapi, la pretul de 10 lei o pereche, in total 120
lei, un acordeon la pretul de 500 lei, trei inele de aur la pretul total de 4 000 lei,
doua caciuli de nurca la pretul uneia de 500 lei, in total 1 000 lei si au deteriorat
doua geamuri la pretul de 500 lei, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 40 000 lei.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsita de mai multe persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura Drochia, Turenco Diana, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sirbu Veaceslav cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand ca corectarea inculpatului Sirbu Veaceslav este posibild doar
prin izolarea lui de societate, ludnd in consideratie faptul, ca anterior la 06.09.2006
de catre Judecatoria Drochia a fost condamnat in baza art.195 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 6 000 lei, la 18.09.2007 de catre Judecatoria Drochia a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 7
834 lei, la 26.11.2007 de catre Judecatoria Drochia a fost condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. a), c), d) Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe termen de proba de 2 ani, la 04.04.2012 de catre Judecatoria Drochia a
fost condamnat 1n baza art.195 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 6 600
lei, pedepse care s-au dovedit a fi insuficiente pentru atingerea scopului procesului
penal de prevenire a infractiunilor si de corectare a inculpatului Sirbu Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, recursul declarat a fost admis, casata partial Sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare prin care lui Sirbu Veaceslav recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, 1 s-a
stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd prima instanta
corect a conchis ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd insa incorect a
concluzionat despre oportunitatea aplicarii in privinta Iui Sirbu Veaceslav a unei
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pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fiind eronata
concluzia cu privire la irationalitatea executarii de catre inculpat a pedepsei sub
forma de inchisoare, nefiind luate in consideratie si apreciate in mod cuvenit
imprejurarile cazului si personalitatea inculpatului.

Instanta de recurs a notat ca, desi Sirbu Veaceslav a comis fapta
prejudiciabila ce se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, totusi este
relevanta personalitatea inculpatului, care este predispus de a leza valorile sociale
ocrotite de legea penala, or, anterior a fost condamnat de cinci ori pe infractiuni de
furt, comiterea furturilor pentru el devenind o indeletnicire, iar pedepsele
nonprivative aplicate acestuia nu si-au produs efectul scontat, Sirbu Veaceslav
continuand activitatea criminald, fara a face concluziile de rigoare. Astfel, potrivit
actelor din dosarul penal, Sirbu Veaceslav anterior a fost supus raspunderii penale,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoria Drochia din 06.09.2006 in baza art. 195
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 6 000 lei; prin sentinta Judecatoria
Drochia din18.09.2007 in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la amenda in
marime de 7834 lei; prin sentinta Judecatoria Drochia din 26.11.2007 in baza art.
186 alin. (2) lit. a), c¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de 2 ani; prin sentinta Judecatoria
Drochia din 04.04.2012 in baza art. 195 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 6 600 lei.

Instanta de recurs a indicat ca, din anterioarele condamnari ale lui Sirbu
Veaceslav, se poate concluziona cu certitudine, ca pedepsele aplicate acestuia nu
si-au atins scopurile prevazute la art. 61 Cod penal, si anume cel de prevenire a
savarsirii altor infractiuni si de corectare a inculpatului, fatd de inculpat fiind
aplicate diferite categorii de pedepse — amenda, inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, insd acestea n-au avut efect, or, inculpatul a
continuat comiterea faptelor infractionale.

Astfel, instanta de recurs a mai indicat ca, doar prin aplicarea fata de
inculpatul Sirbu Veaceslav a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala
a acesteia vor fi atinse scopurile pedepsei penale: de corectare a inculpatului, de
restabilire a echitatii sociale, de prevenire a savarsirii altor infractiuni, respectiva
pedeapsa fiind apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Sirbu Veaceslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017 cu
mentinerea sentinter Judecatoriei Drochia /sediul central/ din 30.06.2017,
invocand:

- instanta de recurs nu a luat in considerare ca inculpatul a recunoscut vina, sa
cait sincer, a recuperat integral prejudiciul material;



- instanta de recurs la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca la
pronuntarea sentintei din 30.06.2017, inculpatul nu avea antecedente penale, el
executand pe deplin pedepsele stabilite;

- instanta de recurs a aplicat cea mai aspra pedeapsa fara a lua in consideratie
ca stabilirea pedepsei cu inchisoarea are un caracter exceptional conform art. 75
alin .(2) Cod penal;

- condamnatul are 2 copii minori la intretinere, fiind unicul intretinator;

- procurorul a declarat recurs la sentinta primei instante ne invocand
temeiurile pentru declararea recursului conform art. 444 Cod de procedura penala,
astfel instanta de recurs eronat a admis recursul prin ce a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, astfel incdlcand Iui Sirbu Veaceslav
drepturile prevazute de art. 6 CEDO si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova;

6. La recursul in anulare declarat de avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintda procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand
prin faptul cd, recurentul a invocat drept temei pentru declararea recursului in
anulare si redeschiderea procesului, dezacordul cu individualizarea pedepsei,
criticind marimea si categoria pedepsei stabilite inculpatului, fard a invoca si a
argumenta in ce constd viciul fundamental in sensul art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 454 Cod de
procedura penala si a declarat recursul in anulare in termen.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Instanta de recurs 1n anulare, constatd ca recurentul indica in recursul in
anulare argumentul ca instanta de recurs eronat a admis recursul procurorului in
care nu a fost invocat nici un temei prevazut de art. 444 Cod de procedura penala,
fapt ce este in contradictie cu art. 6 CEDO si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova ,, principiul contradictorialitatii procesului penal”.

Instanta de recurs in anulare constata din materialele dosarului ca, motivul
inaintat de recurent este nefondat, ne argumentat, pe motiv cd procurorul in
recursul inaintat a criticat pedeapsa aplicatd, fiind una blanda, astfel, Colegiul
penal, indica ca acest motiv se raporteaza la temeiul din art. 444 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penald — ,,s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute
de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din
Partea generala a Codului penal ”.

In atare circumstantd, Colegiul penal, atesti cd nu se confirmi faptul
incalcarii de catre instanta de recurs a principiului contradictorialitatii procesului
penal cum sustine aparatorul, iar solutia este in conformitate cu prevederile art. 449
alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca declarative motivele invocate de
recurent precum cd instanta de recurs nu a luat in considerare cd inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer, a recuperat integral prejudiciul material, la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu avea antecedente
penale, instanta a aplicat cea mai aspra pedeapsa, inculpatul are 2 copii minori la
intretinere, or, instanta de recurs a tinut cont de toate circumstantele cauzei (f.d.
136 — 137 v. 1), mai mult, Colegiul penal indica ca condamnatul a fost condamnat

de 4 ori anterior pentru infractiuni similare, lui fiindu-i stabilite pedepse
nonprivative de liberate, astfel, condamnatul fiind deja la a 5 abatere, Colegiul
penal conchide ca acesta nu a indreptatit increderea acordata anterior, pedepsele
nonprivative stabilite anterior, nu au dus la atingerea scopului pedepsei penale.

In consecinti, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririi atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si
vadit neintemeiate in speta data, iar decizia instantei de recurs ordinar din 13
decembrie 2017 este intemeiata, motivata si legala, astfel instanta de recurs ordinar
nu a comis nici o eroare de drept, care ar putea fi consideratd ca un viciu
fundamental in cauza si ar putea duce la casarea hotaririi irevocabile.

Mai mult, incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO si 21 din Constitutia
Republicii Moldova, in speta datd nu se confirma.

Astfel, in temeiul celor mentionate, Colegiul penal considerd recursul in
anulare declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Sirbu
Veaceslav, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, art. 456 alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,


lex:LPLP20020418985

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Uncu
Natalia Tn numele inculpatului Sirbu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penald privindu-| pe
Sirbu Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



