Dosarul nr.1ra-704/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si lurie Diaconu
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-| pe
Zoina Mihail xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in sat. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.02.2017 — 26.10.2017;
Instanta de apel: 16.11.2017 — 12.12.2017,;
Instanta de recurs: 28.02.2018 — 15.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 octombrie 2017, Zoina Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Zoina Mihail pe
parcursul unei perioade de timp pana 05 ianuarie 2017, aflandu-se 1n s. xXXXX r-nul Xxxx,
actionand intentionat in scopul punerii ilegale in circulatie a unor substante care contin
droguri, a pastrat la domiciliul sau cu scopul de instrainare unor persoane terte, 6 pungi
din polimer si un sac din fibre de polimer, in care se afla o masa vegetala uscata care,
potrivit raportului de expertiza tehnic-criminalistic nr.xxxx din 16.01.2017 reprezinta o
masd de origine vegetald, uscatd i grosier maruntitd constituitd din maciulii, care
reprezintd pai de mac ce contine alcaloidul activ al opiului (morfind), in cantitate de 3
954 gr. (masa uscata), substanta ce se atribuie la categoria substantelor narcotice/droguri,
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in cantitati deosebit de mari, ce in redactia Legii nr.193 din 28.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative publicatd in Monitorul Oficial nr.315-
328 din 23.09.2016, neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de mac,
depistate in trafic ilicit, cantitdtile careia conform Hotararii Guvernului R. Moldova,
nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile
acestora", reprezintd substante narcotice in cantititi deosebit de mari, iar potrivit
Hotararii Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului" nu sunt utilizate in scopuri medicale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Zoina Mihail in baza art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu
stabilirea unui termen de proba in privinta inculpatului este una ilegala si neintemeiata
din motiv ca inculpatul a sdvarsit o infractiune deosebit de grava.

Acuzarea a mentionat cd instanta de judecata, manifestand o atitudine incorecta fata
de identificarea §i interpretarea anumitor circumstante, absolut in mod neintemeiat a
retinut drept circumstante atenuante circumstantele expuse pe cand in instanta de judecata
inculpatul nu a recunoscut invinuirea formulatd acestuia de cdtre acuzare - pastrarea cu
scop de instrdinare a drogurilor.

Potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal pedeapsa aplicata lui Zoina Mihail nu
si-a atins scopul, si anume, de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Inculpatul nu a constientizat caracterul grav al actiunilor sale si nici nu a
recunoscut vina, lipsa caintei sincere, savarsirea a unei infractiuni deosebit de grave,
consecintele grave survenite pentru sanatatea publica, modul in care a actionat inculpatul,
prezenta circumstantelor agravante indicd apelantul, ca toate acestea sunt circumstante
care denotd incorectitudinea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Zoina Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani,
iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd acestuia a fost suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 5 ani.

5. Instanta de apel a constatat ca Zoina Mihail pe parcursul unei perioade de timp
pana la 05 ianuarie 2017, aflandu-se 1n s. xXXX r-nul Xxxx, a pastrat ilegal la domiciliul
sau droguri in proportii deosebit de mari si fara scop de Instrainare, si anume: 6 pungi din
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polimer si un sac din fibre de polimer, in care se afla o0 masa vegetala uscata care potrivit
raportului de expertiza tehnic-criminalistic nr.xxxx din 16.01.2017 reprezinta o masa de
origine vegetala, uscatd si grosier maruntita constituitd din maciulii, care reprezinta pai de
mac ce contine alcaloidul activ al opiului (morfind), in cantitate de 3 954 grame (masa
uscatd), substantd ce se atribuie la categoria substantelor narcotice/droguri, in cantitati
deosebit de mari, ce in redactia Legii nr.193 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative publicatd in Monitorul Oficial nr.315-328 din
23.09.2016, neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de mac,
depistate in trafic ilicit, cantitatile careia conform Hotararii Guvernului R. Moldova, nr.79
din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora’’,
reprezintd substante narcotice in cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii
Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului’’
nu sunt utilizate In scopuri medicale.

Cercetand si apreciind probele administrate in cauza penald, si anume declaratiile
inculpatului Zoina Mihail, a martorilor Zoina Lidia, Deliu Valentin, Irascu Mihail si
Buruiana Igor, a specialistului Popescu Maxim, cat si actele cauzei — raportul ofiterului de
investigatii al BCG SPC SII IP Hincesti Alexandru Gheorghita din 02.01.2017, procesul-
verbal de consemnare a celor constatate din 02 ianuarie 2017, procesul-verbal de
perchezitie din 05 ianuarie 2018, procesul-verbal de ridicare din 05 ianuarie 2017,
raportul de expertiza nr.xxxx din 16 ianuarie 2017, actul nr.6 de expertiza psihiatrica-
legald (narcologicad-legald) din 25 ianuarie 2017 in privinta inculpatului Zoina Mihail,
instanta de apel a conchis ca acestea pe deplin dovedesc vinovdtia inculpatului in
savargirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, adica pastrarea
ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta, eronat a apreciat probele administrate
in cadrul sedintei de judecata, adoptand sentinta de condamnare in privinta lui Zoina
Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, or, la caz
se constatd cu certitudine, pastrarea ilegald a masei vegetale sub forma de pai de mac
uscat in masa totald de 3 954 ¢, ce contine alcoidul narcoactiv al opiului morfina,
totodata, lipsesc careva probe ce ar confirma scopul de instrainare a inculpatului. Or,
potrivit materialelor cauzei se atestd, cd in gospodaria inculpatului in timpul perchezitiei
in ultima odaie a saraiului au fost depistate 4 pachete de culoare alba, transparente din
polietilena, in care se aflau caciulite de mac, iar in podul casei au fost depistate intr-un
sac din fibre de polimer de culoare albe, caciulite uscate, asemanatoare celor de mac, dar
si un pachet de polietilena cu asemenea substante.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate argumentele acuzarii, acceptate de
instanta de fond, precum ci actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, retinand ca din declaratiile martorilor Irascu Mihail, Buruiana
Igor, Deliu Valentin, specialistul Popescu Maxim, cat si din probele materiale ale cauzei
— procesul-verbal de perchezitie si ridicare la domiciliul inculpatului, rezulta intentia
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acestuia doar la pastrarea la domiciliu sdu a drogurilor, dar nu scopul de a le instraina.

Tot aici instanta de apel a retinut ca partea acuzarii in sensul solicitarilor sale, nu a
prezentat probe ce ar fi demonstrat intentia inculpatului privind instrdinarea drogurilor si
aceasta nu poate fi confirmat numai prin numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau cantitatea mare a acestora depistate la domiciliul inculpatului, urméand a fi
identificate si alte temeiuri Intru confirmarea intentiei, precum existenta unei intelegeri cu
cel ce urmeaza sa procure astfel de plante sau substante. La fel, a retinut ca declaratiile
inculpatului date 1n calitate de banuit nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare in
lipsa altor probe pertinente si concludente, or este evident, cd inculpatul, fiind intr-o0
varsta Tnaintatd, fiindu-i adusd badnuiala in savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal — pastrarea ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, a scris personal
ca recunoaste banuiala, procesul-verbal fiind perfectat de ofiterul de urmarire penala
(f.d.41-42). Ulterior, fiindu-i adusd invinuirea in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal,
inculpatul, folosindu-se de dreptul legal, a refuzat sa faca careva declaratii (f.d.71-72).

De asemenea, analizdnd probele enuntate, in raport cu invocarile apardrii in
interesele inculpatului, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor legale pentru
declararea nulitatii actelor de perchezitie si ridicare a substantelor depistate in gospodaria
inculpatului, or, certitudinea dubiilor impuse referitor la modul si procedura sigilarii, in
spetd, fiind stabilit doar faptul ca cuantumul masei vegetale ridicate de la domiciliul
inculpatului nu a fost supus verificarii in sensul cantitatilor individuale pentru fiecare
pachet ridicat.

Instanta de apel a mai constatat ca procesul-verbal de perchezitie din 05.01.2017,
dar si ordonanta de ridicare a CD-ului cu inregistrarile video de la locul constatarii
infractiunii, a fost intocmit cu incalcari ale prevederilor referitoare la normelor procesuale
penale, totusi efectuarea perchezitiei in lipsa inculpatului Zoina Mihail, coroborat cu
circumstantele invocate supra afecteaza integritatea drepturilor inculpatului Zoina Mihail,
incélcari ce prin continutul §i forma lor nu pot impune nulitatea actelor mentionate si
urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, ca alte probe ce ar confirma cd inculpatul a pastrat cu scop de Instrainare
droguri , n afara de declaratiile acestuia date in cadrul urmarii penale (f.d.42), lipsesc, iar
in lipsa acestora, declaratiile lui Zoina Mihail, date in cadrul urmarii penale, nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare in comiterea infractiunii prevazute de art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru fapta comisa, instanta de apel,
retinand prevederile art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16
Cod penal, se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, ca
nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere
nepotul minor, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de prevenirea de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, a conchis cd o pedeapsa cu
inchisoarea, stabilitd in limitele sanctiunii incriminate, cu aplicarea dispozitiilor art.90
Cod penal, va fi una echitabila, ce va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si
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corijare a inculpatului, cu aplicarea pedepsei complementare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, prin care solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art.427 alin.(1) pct.6)
si 12) Cod de procedura penala si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Procurorul sustine ca, hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea
recalificarii actiunilor inculpatului Zoina Mihail de la prevederile art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal la o infractiune mai usoara prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Recurentul sustine cd instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penald, si anume: declaratiile inculpatului Zoina Mihail date la etapa
urmaririi penale, iar instanta de apel incorect a recalificat actiunile acestuia,

Deci, instanta de apel a emis hotararea fara cercetarea intemeiatd, obiectiva si
multeaspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursurile
instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art.434 Cod de procedura penala,
unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida 1n inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit dispozitiei art.414 Cod de
procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta
si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinuta a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurari a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante §i agravante, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de proceduri penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.



In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile
de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, astfel partea
acuzarii invoca ca instanta de apel eronat a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa cum a fost Tnaintata invinuirea, in cele
ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar si-au gasit confirmarea in speta datd, intrucat instanta judecand apelul nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie nemotivata,
privind condamnarea lui Zoina Mihail in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Este relevant de a specifica ca, principala problema pusa in discutie pe o cauza
penald este vinovatia persoanei trimisd in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta
este acuzatd prin rechizitoriu. In cauza de fata problema vinovitiei este determinati de
existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului Zoina Mihail a semnelor calificative
subsecvente infractiunii de pastrarea ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari si
fard scop de instrainare si celei de pastrarea ilegald a drogurilor cu scop de instrainare,
savarsita in proportii deosebit de mari, incriminate ultimului prin actul de invinuire si cel
de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ca incadrarea juridica a faptei este
cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i
se aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficientd fundamentata pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice
schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi
minutios analizatd §i argumentata de instanta.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral
si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului, sd verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i sd
constate dacd actiunile comise de inculpat se incadreaza in baza art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinutd alta calificare in
sarcina lui Zoina Mihail.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul
constatd ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie neintemeiatd privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, nu a formulat o motivare
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corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in acest dosar, prin ce a
admis erorile de drept prevazute de pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului din
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, in cele ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, motivand
solutia prin faptul ca procurorul nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea
scopului de instrdinare a substantelor narcotice depistate la domiciliu lui Zoina Mihail.

In continuare, Colegiul se va referi la aspecte ale invinuirii, care nu au fost tratate
corespunzator si minutios de instanta de apel, in particular se are in vedere delimitarea
dintre art.217 si 217* Cod penal.

Deci, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit rechizitoriului Zoina Mihail a fost
invinuit de aceea ca: ,,....pe parcursul unei perioade de timp pdana 05 ianuarie 2017,
aflandu-se in s. Boghiceni, r-nul Hancesti, actiondand intentionat in scopul punerii ilegale
in Circulatie a unor substante care contin droguri a pastrat la domiciliul sau cu scopul de
instrainare unor persoane terte, 6 pungi din polimer si un sac din fibre de polimer, in
care se afla o masa vegetala uscata care potrivit raportului de expertiza tehnico
criminalistic nr.34/12/1-R-202 din 16.01.2017 reprezinta o masa de origine vegetald,
uscata si grosier maruntita constituita din maciulii, care reprezinta pai de mac ce
contine alcaloidul activ al opiului (morfina), in cantitate de 3 954 gr. (masa uscata),
Substanta ce se atribuie la categoria substantelor narcotice/droguri, in cantitati deosebit
de mari, ce in redactia Legii nr.193 din 28.07.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative publicatda in Monitorul Oficial nr.315-328 din 23.09.2016,
neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de mac, depistate in trafic
ilicit, cantitatile careia conform Hotaradrii Guvernului R. Moldova, nr.79 din 23.01.2006
., Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin
astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum §i cantitatile acestora”, reprezinta
substante narcotice in cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii Guvernului R.
Moldova nr.1088 din 05.10.2004 , cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” nu sunt
utilizate in scopuri medicale.”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate de
citre organul de urmdrire penald in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal adic3, pastrarea
ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, reiesind din baza factologica expusa supra
si avand in vedere cd procurorul nu a probat dincolo de orice echivoc scopul de
instrainare a substantelor narcotice urmarit de inculpat, actiunile lui Zoina Mihail au fost
recalificate n baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Delimitarea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal si cea de la
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, consta in scopul urmarit de faptuitor.

In principal, deosebirea dintre infractiunile previzute la art.217 si 217% Cod penal
se referd la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare. Lipsa scopului de instrdinare in
cazul infractiunilor prevazute la art.217 Cod penal denotd dorinta faptuitorului de a
intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
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propriu ori alte asemenea dorinte. Indicarea unui scop in continutul incriminarii se
justifica atunci cand, pentru caracterizarea infractiunii si a periculozitatii sociale a
infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde, iata de ce este firesc ca
urmdrirea de cdtre subiectul infractiunii specificate la art.217* Cod penal a scopului de
instrdinare sa imprime acestor infractiuni un pericol social mai sporit, in comparatie cu
infractiunea prevazuta la art.217 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste ca, pentru delimitarea
infractiunilor de mai sus trebuie avute in vedere circumstantele in care a actionat
inculpatul, actiunile premergatoare acestora si toate imprejurarile in care a fost savarsita
fapta infractionala.

Prin urmare, pentru a retine in sarcina inculpatului componenta de infractiune
previzutd la art.217' Cod penal trebuie si fie demonstratd intentia Instrdindrii
substantelor narcotice urmarita de inculpat.

In cauza deferita judecatii, scopul instrdindrii urmarit de inculpat, in opinia
procurorului, se confirma reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, facand trimitere
la declaratiile depuse de inculpat in cadrul urmaririi penale, unde acesta a declarat ca ,, a
admis pastrarea plantelor de mac, ca urmare a transmiterii acestora unei persoane
necunoscute, ce urma sa il contacteze in sensul respectiv’’. Mai mult, Zoina Mihail cu
exactitate a comunicat cantitatea, dar si circumstantele care au dus la obtinerea intregii
mase de plante vegetale, facdnd referire la persoana necunoscutd care ia transmis
semintele plantelor de mac, cerandu-i sa le planteze si sa le depoziteze intr-0 ordine
prestabilita, prin ruperea caciulitelor de mac la o anumita perioada a plantatiei. Zoina
Mihail a indicat ca persoana respectiva I-a contactat, s-a apropiat la domiciliul acestuia si
a primit o pungd de plante de mac, pe care 1-a considerat ca fiind echivalentul semintelor
transmise in vederea plantarii. Circumstantele respective vin sd corespunda in totalitate
cu probele acumulate, or, acesta declarase ca strainul urma sa il contacteze pentru a primi
si celelalte plante depozitate de el, in scopul unei remuneratii. Astfel, a sustinut banuitul
la acea etapa ca scopul plantarii, cresterii si depozitarii ulterioare a caciulitelor de mac a
avut interes material, or el nu a cunoscut pentru ce pot fi utilizate acestea.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a desconsiderat circumstantele
de fapt expuse supra, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze si pripit a
retinut 1n actiunile inculpatului Zoina Mihail elementele constitutive ale infractiunii de
pastrarea ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de cétre partea acuzarii sub
toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat corespunzator solutia adoptata.

La fel, in contextul dat, Colegiul mai specifica cd, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului



penal, iar justa apreciere a acestora contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Astfel, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal largit ca, in
cauza deferitd judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis mai multe erori de
drept prevazute de art.427 Cod de procedura penald, respectiv decizia instantei urmeaza a
f1 casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurda penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte argumentat si In strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele
punctate n prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea o
apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitdtii Sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Zoina Mihail xxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 14 tunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecdtori Anatolie Turcan
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Diaconu



