Dosarul nr. 1ra-744/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului Ciofu Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Ciofu Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat
In mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2014 - 21.06.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 15.11.2017;
Instanta de recurs: 03.03.2018 - 02.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 iunie 2017, Ciofu
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod pena, si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei in
beneficiul statului cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe
un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea in contul statului a banilor transmisi sub control
inculpatului Ciofu Ion In suma totala de 200 dolari SUA.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, in perioada
lunilor februarie - martie 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, inculpatul Ciofu
Ion contrar obligatiunilor de serviciu prevazute de lit. b), d), k) alin. (1) art. 54
al Legii nr.1260 din 19.07.2002 ,Cu privire la avocatura”, care stabilesc ca
avocatul este obligat sa acorde asistenta juridica conform contractului incheiat
cu clientul sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, sa aplice in exercitarea profesiei de avocat mijloacele
si metodele prevazute de lege, precum si sa respecte normele Codului
deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat, actionand
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in interes material, sustinand ca are influentd asupra procurorului si
judecatorului care va examina cazul, in vederea adoptarii de catre acestia a unei
decizii favorabile lui Gusanu Andrei, adica de stabilire a unei pedepse mai
blande acestuia decat inchisoarea, inclusiv pentru neexercitarea de catre
procuror a cdilor de atac asupra hotararii adoptate pe caz, a pretins de la
Gusanu Andrei bani in suma totala de 1000 dolari SUA.

Ulterior, la 06 martie 2014, inculpatul Ciofu Ion continuandu-si actiunile
sale criminale si dorind realizarea acestora pana la capat, in rezultatul
intelegerii telefonice prealabile, s-a intdlnit cu Gusanu Andrei in edificiul
Biroului Asociat de Avocati Riscani din str. XXXXX, mun. XXXXX, unde Gusanu
Andrei a transmis sub controlul CNA, iar Ciofu lon a primit de la ultimul o parte
din banii pretinsi in suma de 500 dolari SUA, ceia ce constituia conform cursului
oficial al BNM pentru acea zi suma de 6833,15 lei.

Dupa aceasta, in aceiasi zi, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a pronuntat o
sentinta de condamnare a lui Gusanu Andrei conform prevederilor art. 187
alin. (2) lit. f) din Codul penal si i-a stabilit o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conform art. 90 din Codul penal a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Apoi, la 11 martie 2014 urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale,
conform intelegerii telefonice prealabile, avocatul Ciofu lon s-a intilnit cu
Gusanu Andrei in acelasi edificiu din mun. Chisinau.

In cadrul acestei intalniri, Gusanu Andrei a transmis sub controlul CNA, iar
Ciofu Ion a primit restul sumei pretinse de ultimul in marime de 500 dolari SUA,
ceia ce constituia conform cursului oficial stabilit de BNM suma de 6790,05 lei.
Dupa primirea sumei de 500 dolari SUA, la 11 martie 2014 Ciofu Ion a fost prins
in flagrant delict de catre organul de urmarire penala al CNA.

In total Ciofu Ion a pretins, a primit, si a acceptat de la Gusanu Andrei suma
de 1000 dolari SUA, echivalentul a 13623,2 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicad, pentru a-I face sa
Indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului Ciofu Ion, prin care a solicitat admiterea integrala a apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond neintemeiat a indicat ca au fost cercetate si probele
apararii, deoarece apararea nu a prezentat nici-o proba;

- instanta de fond si-a motivat sentinta de condamnare pe declaratiile
martorului Gusanu Andrei, care insa nu a fost audiat in sedinta de judecata,
deoarece acuzarea nu a putut asigura prezenta acestui martor in sedinta, astfel
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cd trimiterea instantei la declaratiile martorului dat contravine prevederilor
art. 371 alin. (2) Cod de procedura penald, mai mult ca atat ca in sedinta de
judecata nu au fost date citirii declaratiile acestui martor, astfel instanta de fond
fiind in imposibilitate de a analiza proba data, a ignorat prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala;

- printre probele acuzarii, nu se regdseste insa procesul-verbal de audiere a
martorului Gusanu Andrei, la care a facut referire acuzarea, astfel instanta de
fond si-a atribuit rolul de acuzator de stat, iar in asemenea situatie instanta de
judecata urma sa pronunte o sentinta de achitare, insa prin sentinta contestata a
admis incalcarea art. 6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Mardari Valeriu in
numele inculpatului Ciofu lon, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului,
in comiterea faptei incriminate, fapt care se demonstreaza prin urmatoarele
probe, si anume:

- declaratiile martorului Gusanu Andrei;

- procesul verbal de primire a plangerii din 03.03.2014 (Vol.], f.d 6-7);

- ordonanta de ridicare din 04.03.2014 (Vol.], £.d.9);

- procesul-verbal de ridicare din 04.03.2014 (Vol.I, £.d.10);

- procesul-verbal de examinare din 04.03.2014 (Vol.l, f.d.11);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 06.03.2014, prin
care a fost examinata suma de 1000 dolari SUA si procesul-verbal de examinare
a mijloacelor banesti din 11.03.2014, prin care a fost examinata suma de 500
dolari SUA (Vol., £.d.15);

- raportul de expertiza nr. 69 din 06.03.2014, prin s-a constatat ca
mijloacele banesti in suma de 1000 dolari SUA sunt autentici (Vol.l, £.d.21-27);

- raportul de expertiza nr. 77 din 24.03.2014, prin care s-a constatat ca
mijloacele banesti in suma de 800 dolari SUA sunt autentici (Vol.I, f.d.81-88);

- procesul-verbal al masurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin
care au fost documentate actiunile cet. Ciofu Ion cu aparate tehnice, fiind
inregistrate discutiile cu Gusanu Andrei privind transmiterea sumei de 500
dolari SUA (Vol.l, £.d.80-88);

- procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin
care a fost efectuat controlul transmiterii banilor la 06.03.2014 de catre Gusanu
Andrei catre Ciofu Ion (Vol.], f.d.48-49);

- procesul-verbal de ridicare din 06.03.2014, prin care a fost ridicata
sentinta de condamnare a lui Gusan Andrei si procesul-verbal de examinare
07.03.2014, prin care a fost examinata sentinta de condamnare emisa de catre
instanta de judecata in privinta lui Gusan Andrei fiind stabilita aplicarea
acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare a executarii
pedepsei, fiind constatat astfel ca a fost obtinut rezultatul urmarit, indiferent
daca lui Ciofu Ion i-a fost transmisa suma in intregime sau pe parti (Vol.], £.d.73-
76);



- procesul-verbal de ridicare din 02.04.2014, prin care au fost ridicate
descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada 22.02.2014 - 11.03.2014,
ale postului de telefonie mobila cu numarul 079185072 a lui Ciofu Ion (Voll],
£.d.101-155);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor din 03.04.2014, conform
carora in perioada 25.02.2014- 11.03.2014 Ciofu Ion si Gusanu Andrei au purtat
discutii telefonice confirmandu-se in acest sens declaratiile facute de martor
(Vol.l, £.d.156-157);

- procesul-verbal de examinare a comunicarilor din 04.04.2014, prin care a
fost examinat discul CD-r cu numarul de inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, pe
care se contin Inregistrari de imagini si audio a transmiterii sumei de 500 dolari
SUA de catre Gusanu Andrei catre avocatul Ciofu Ion la 06.03.2014, conform
carora se demonstreaza transmiterea banilor de la Gusanu Andrei catre Ciofu
Ion, plasarea acestor bani in Codul de procedura civila si discutiile purtate de
catre acestia cu referire la cazul lui Gusanu Andrei (Vol, f.d.44-45);

- procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin
care a fost efectuat controlul transmiterii banilor (Vol.], f.d.46);

- procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin
care au fost documentate actiunile lui Ciofu lon cu aparate tehnice, fiind
inregistrate discutiile cu Gusanu Andrei privind transmiterea sumei de 500
dolari SUA (Vol.l, £.d.34-37);

- procese-verbale a masurii speciale de investigatie din 06.03.2014 si
11.03.2014, prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatii - urmarirea vizuala (Vol. I, f.d.53-54);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.03.2014, conform caruia, dupa
transmiterea banilor de catre Gusanu Andrei lui Ciofu lon la data de 11.03.2014,
organul de urmarire penala al CNA a constatat in biroul lui Ciofu Ion suma de
bani transmisa la 11.03.2014 in marime de 500 dolari SUA si o parte din suma
de bani transmisa la 06.03.2014 de catre Gusanu Andrei catre Ciofu Ion si
anume suma de 300 dolari SUA (Vol.], f.d.66-67);

- descifrarile convorbirilor telefonice si corpurile delicte anexate la
materialele cauzei penale (CD-uri cu inregistrari, banii ridicati), contractul de
asistenta juridica incheiat intre Ciofu Ion si Gusanu Andrei, si procesul-verbal
de examinare a CD-ului prezentat de catre Ciofu Ion (Vol.], f.d.10-12, 102-155).

Instanta de apel a considerat ca, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului a fost corect efectuata de catre prima instantd, fiind Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
concluzie bazata pe probele administrate la caz.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci apelul declarat de citre
aparatorul Mardari Valeriu contine doar critici la general cu referinta la probele
administrate, fara a se motiva concret prin ce anume se demonstreaza
nevinovatia inculpatului si respectiv, care anume probe sustin concluzia
avocatului privind achitarea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal de examinare a
comunicarilor din 04.04.2014, au fost examinate discurile CD-r cu numarul de
inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, pe care se contin inregistrari de imagini si
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audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre Gusanu Andrei catre
avocatul Ciofu Ion la 06.03.2014, care dovedesc transmiterea banilor de la
Gusanu Andrei catre Ciofu Ion, plasarea acestor bani in Codul de procedura
civila si discutiile purtate de catre acestia cu referire la cazul lui Gusanu Andrei.

Subsidiar, instanta de apel a atras atentia si asupra faptului, ca potrivit
procesului-verbal de perchezitie din 11.03.2014, dupa transmiterea banilor de
catre Gusanu Andrei lui Ciofu Ion la data de 11.03.2014, organul de urmarire
penald al CNA a depistat in biroul lui Ciofu Ion suma de bani transmisa la
11.03.2014 in marime de 500 dolari SUA si o parte din suma de bani transmisa
la 06.03.2014 de catre Gusanu Andrei catre Ciofu Ion si anume suma de 300
dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, insasi martorul Gusanu Andrei a
mentionat ca avocatul Ciofu Ion a sustinut ca poate influenta asupra
judecatorului in gestiunea caruia se afla cauza penalad de invinuire a lui Gusanu
Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
cat si a procurorului care reprezenta acuzarea de stat, in vederea pronuntarii
unei sentinte, conform careia lui Gusanu Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa
penala neprivativa de libertate, care sa nu fie contestata in ordine de apel.

Conform relatarilor martorului Gusanu Andrei, dupa sedinta de judecata
din data de 26 februarie 2014, avocatul Ciofu Ion, i-a spus ca urmeaza sa-i
transmita suma de 1000 dolari SUA, pentru procuror si judecatorul care
examina cauza, iar la data de 06 martie 2014, aflandu-se in coridorul biroului de
serviciu a avocatului Ciofu Ion, la indicatia ultimului, a plasat prima transa de
500 dolari SUA intr-un Cod de procedura penalg, iar Ciofu Ion i-a confirmat ca
totul va fi bine.

Curtea de apel a considerat, ca relatarile martorului Gusanu Andrei privind
transmiterea lui Ciofu Ion a banilor au fost confirmate integral si prin procesul-
verbal de examinare a mijloacelor banesti din 06.03.2014, prin care a fost
examinata suma de 1000 dolari SUA si procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 11.03.2014, prin care a fost examinata suma de 500
dolari SUA, iar conform raportului de expertiza nr. 69 din 06.03.2014, s-a
constatat ca mijloacele banesti in suma de 1000 dolari SUA sunt autentice.

Instanta de apel a retinut, ca latura obiectiva a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului este exprimata in actiunea de pretindere, acceptare si
primire a sumei de 1000 dolari SUA de catre avocatul Ciofu lon, si aceasta si-a
gasit deplinda confirmare, datorita realizarii de catre ultimul nemijlocit a
actiunilor de pretindere, acceptare si primire a banilor vizati, actiuni care in cele
din urma, s-au soldat cu atingerea scopului urmarit.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum
ca suma de 1000 dolari SUA, era predestinata pentru serviciile acordate de
catre dansul in calitate de avocat, or, acest fapt contravine relatarilor martorului
Gusanu Andrei.

Mai mult ca atat, faptul ca suma de 1000 dolari SUA, ar fi fost destinata
pentru serviciile acordate de catre avocatul Ciofu Ion, este contrazis prin
relatdrile insusi a inculpatului, care a mentionat in sedinta instantei de apel, ca



avand contract incheiat cu Gusanu Andrei, urma sa primeasca de la acesta suma
de 3000 de lei, fapt sustinut si de catre martor.

A mai mentionat instanta de apel, ca faptul ca inculpatul a pretins ca are
influenta asupra persoanelor publice si de demnitate publica, reiese atat din
relatarile martorului Gusanu Andrei, cat si din procesul-verbal de examinare a
comunicarilor din 04.04.2014, prin care au fost examinate discurile CD-r cu
numadrul de inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, care contin inregistrari de
imagini si audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre Gusanu Andrei
catre avocatul Ciofu Ion la 06.03.2014, care demonstreaza transmiterea banilor
de la Gusanu Andrei catre Ciofu Ion, plasarea acestor bani in Codul de
procedura civila si discutiile purtate de catre acestia cu referire la cazul lui
Gusanu Andrei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, nu este intemeiat argumentul
invocat de catre aparatorul Mardari Valeriu precum ca prima neintemeiat a
indicat ca au fost cercetate si probele apararii, deoarece apararea nu a prezentat
nici-o proba.

Nu a putut fi admis nici argumentul apararii precum ca printre probele
acuzarii nu se regaseste procesul-verbal de audiere a martorului Gusanu
Andreij, la care a facut referire acuzarea, iar prima instantd, in opinia apararii,
si-a atribuit astfel rolul de acuzator de stat, prin sentinta contestata a admitand
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO.

Astfel, conform rechizitoriului intocmit la data de 11 aprilie 2014,
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, a
specificat in calitate de probe ale acuzarii, nemijlocit declaratiile martorului
Gusanu Andrei (Vol.], £.d.199-204).

In sensul dat, instanta de apel a reiterat ci acuzarea de stat a pus la baza
invinuirii Tnaintate lui Ciofu lon nemijlocit si declaratiile martorului Gusanu
Andrei, acesta fiind audiat la data de 03 aprilie 2014, declaratiile lui fiind
consemnate in procesul-verbal de audiere a martorului si la data de 06 martie
2014 si respectiv suplimentar la data de 12 martie 2014 (Vol. I, .d.8, 69-71).

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul ca la intrebarea primei
instante, aparatorul inculpatului Mardari Valeriu, a sustinut ca nu are alte
probe, in afara de declaratiile inculpatului Ciofu lon (Vol.II, f.d.73-verso).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca nu este intemeiat argumentul
avocatului Mardari Valeriu precum ca prima instanta si-a motivat sentinta de
condamnare pe declaratiile martorului Gusanu Andrei, care insa nu a fost audiat
in sedinta de judecatd, deoarece acuzarea nu a putut asigura prezenta acestui
martor In sedintd, astfel ca, In opinia apararii, trimiterea instantei la declaratiile
martorului dat contravine prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece in sedinta de judecata nu au fost date citirii declaratiile acestui
martor, astfel instanta de fond fiind in imposibilitatea de a analiza proba data, a
ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Sub aspectul expus, instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, la etapa cercetdrii materialelor cauzei penale, instanta
de fond a dispus si a dat citirii declaratiilor martorului Gusanu Andrei (Vol.Il,
f.d.71-verso-72), avand in vedere ca de catre procuror, au fost intreprinse

6



masuri in vederea asigurarii prezentei acestuia, care insa nu s-au soldat cu
succes (Vol.Il, f.d.11-12, 22, 25-31, 40-43, 45-59).

In situatia dat3, instanta de apel nu a identificat careva incalcari, tinand
cont de faptul, ca acuzarea de stat a intreprins toate masurile admise de lege, in
vederea asiguradrii prezentei martorului Gusanu Andrei in sedinta de judecata,
insa din cauza imposibilitatii asigurari prezentei acestuia in sedinta, din motiv
ca nu a fost gasit la locul de trai, s-a dispus examinarea cauzei in absenta
martorului dat, acuzatorul de stat nerefuzand la proba datd, asa cum a
mentionat avocatul in cererea de apel.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a adat citirii
declaratiilor acestui martor, avand in vedere normele legale care permit acest
fapt, iar in situatia in care martorul Gusanu Andrei, a fost audiat in cadrul
urmaririi penale la data de 03 aprilie 2014, declaratiile lui fiind consemnate in
procesul-verbal de audiere a martorului si la data de 06 martie 2014 si
respectiv suplimentar la data de 12 martie 2014 (Voll, f.d.8, 69-71), in
conformitate cu prevederile art. 109 Cod de procedura penala, careva incalcari
nu au fost stabilite, astfel argumentul aparatorului privind ilegalitatea punerii la
baza sentintei de condamnare a declaratiilor acestui martor, sunt nefondate.

La fel instanta de apel a respins motivul invocat de catre inculpat, precum
ca dansul ar fi fost provocat la comiterea infractiunii de catre organul de
urmadrire penald, prin intermediul lui Gusanu Andrei, in situatia In care
argumentul dat, nu si-a gasit confirmare si este unul neintemeiat.

Instanta de apel a mai mentionat cd, in speta s-a constatat cu certitudine ca
lipseste o eventuala banuiala, privind pretinsele actiuni de provocare din partea
organului de urmarire penald, in situatia in care martorul Gusanu Andrei, a
sustinut clar ca anume inculpatul, a fost persoana care i-a si spus sa 1i transmita
suma de 1000 dolari SUA, dupa sedinta de judecata din data de 26 februarie
2014, in vederea pronuntdrii unei sentinte in privinta sa cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

Tot la acest capitol, instanta de apel a relevat ca, in cazul provocarii,
persoana care se pretinde a fi atrasa la activitatea ilicita, se opune anumitor
actiuni ale investigatorului sub acoperire, adica exprima un eventual dezacord,
sau este dus in eroare asupra starii de fapt, anume de catre provocatorul la
infractiune, situatie insa care lipseste 1n acest caz, or, conform procesului-verbal
de examinare a comunicarilor din 04.04.2014, au fost examinate discurile CD-r
cu numadrul de inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, care contin inregistrari de
imagini si audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre Gusanu Andrei
catre avocatul Ciofu Ion la 06.03.2014, care demonstreaza transmiterea banilor
de la Gusanu Andrei catre Ciofu lon, plasarea acestor bani in Codul de
procedura civila si discutiile purtate de catre acestia cu referire la cazul lui
Gusanu Andrei.

In ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor si criteriilor de stabilire a
pedepsei penale.



Instanta de apel a mentionat, ca potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de norma sus citatd, instanta de fond a
stabilit pedeapsa echitabila in limitele fixate de normele art. 326 alin. (1) Cod
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea data in forma de amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de panala 5
ani, nefiind constatate careva imprejurdri care ar genera aplicarea fata de
inculpat a unei alte pedepse.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in contextul normei art. 76
alin. (1) Cod penal, careva circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au
fost identificate. Totodatd, instanta de apel a notat ca lipsesc si careva
circumstante agravante, din randul celor prevazute de art. 77 alin. (1) Cod
penal.

Totodatg, instanta de apel a mai mentionat, ca aplicarea sanctiunii in forma
de privare de dreptul de a exercita profesia de avocat fata de Ciofu Ion, In
temeiul prevederilor art. 65 alin. (5) Cod penal este pe deplin justificata si
intemeiata, iar prima instanta motivat a conchis ca aceasta urmeaza a fi aplicata,
chiar daca nu este prevazuta de sanctiunea normei penale, avand in vedere
comiterea unei infractiuni de trafic de influenta, in timpul exercitarii profesiei
de avocat.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 15 februarie 2018, declara recurs
ordinar avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului Ciofu Ion, prin care
solicita admiterea recursului, casarea sentinfei si a deciziei, cu emiterea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 5), 6) si
8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- la emiterea hotararilor, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
ignorat prevederile art. 371 alin. (2) Cod de procedura penala - citirea in
sedinta de judecata a declaratiilor martorului;

- declaratiile lui Gusan Andrei in cadrul sedintelor judiciare nu au fost
cercetate si date citirii, instanta insa contrar prevederilor legale le pune la baza
unei sentinte de condamnare in privinta lui Ciofu Ion;

- instantele de judecata au fost in dificultate de a face o analiza a probelor
in lipsa audierii unicului martor Gusan Andrei din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- printre probele prezentate de catre acuzare in sedinta judiciara nu se
regaseste procesul-verbal de audiere al martorului Gusan Andrei in instanta, la
care face trimitere instanta de judecatd, instanta si-a asumat atributii de
acuzator punand la baza sentinfei declaratiile martorului neaudiat;

- apararea in instanta de apel a solicitat citarea pentru audieri martorul-
denuntator Gusan Andrei insa nu a fost intreprinsa nici o masura in acest sens;

- instanta de apel de facto si de iure a repetat sentinta, ficand trimitere la
declaratiile denuntatorului-martor Andrei Gusan facute la ancheta preliminara,
numerotand actele procedurale mai mult ca atat se descriu unele evenimente si
idei care nu se gasesc In materialele cauzei penale si anume in Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel se indica ca condamnatul Ciofu Ion si-a atins
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scopul sau criminal, in cadrul examinarii cauzei penale privind condamnarea lui
Gusanu Andrei, fiindca a solicitat examinarea cauzei penale intr-o procedura
speciala cu aplicarea art. 3641 Cod de procedura penald, de catre instanta de
apel nefiind luate In consideratie prevederile art. 24 Cod e procedura penala,
principiul contradictorialitatii in procesul penal;

- instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. 389 alin. (2) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 29 noiembrie 2017, inclusiv in
prezenta inculpatului Ciofu lon si a avocatului acestuia Mardari Valeriu, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 29 noiembrie 2017
(f. d. 110 - 111, vol. II), din care rezulta ca Ciofu Ion si a avocatul acestuia
Mardari Valeriu au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 27 decembrie 2017, insa din motive necunoscute la sedinfa din
27 decembrie 2017, ultimii nu s-au prezentat, neinformand instanta despre
lipsa lor, data la care a si fost pronuntata decizia motivata a instantei de apel.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 28
decembrie 2017 si se epuizeaza la 29 ianuarie 2018 (inclusiv), insa recursul
ordinar a fost declarat de catre avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului
Ciofu Ion, la data de 15 februarie 2018 care a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie, cu numarul de intrare 0-597 (f. d. 147 - 154, vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului Ciofu lon este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatdnd incdlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului Ciofu Ion, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre declarat de avocatul
Mardari Valeriu in numele inculpatului Ciofu lon, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Ciofu Ion XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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