Dosarul nr. 1re- 25/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Daranuta Liuba, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, in cauza penala privind-o pe,

Daranuta Liuba XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din com. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliata in com. XXXXX, r-nul XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.10.2016 - 20.02.2017;

Instanta de apel: 15.05.2017 - 19.09.2017;

Instanta de recurs: 29.01.2018 - 02.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoarei Causeni din 20 februarie 2017 a fost incetat
procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Daranuta Liuba in savarsirea
infractiuni prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe episodul din
23 septembrie 2015, partea vatamata XXXXX, in legatura cu faptul ca, exista o
hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta de incetare a urmaririi penale.

A fost incetat procesul penal in cauza penalda de invinuire a lui XXXXX 1n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe episodul



din 23 septembrie 2015, partea vatamata XXXXX, in legatura cu faptul c3, exista o
hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta de incetare a urmaririi penale, insa In privinta acesteia hotararile nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, Daranuta Liuba este
invinuita de faptul ca, activand in calitate de director al gimnaziului din com. XXXXX,
raionul XXXXX, in baza ordinului nr. 146-A din 01 aprilie 2013 si fiind In virtutea art.
123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica si actionand cu titlu oficial, deoarece
i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, actionand contrar prevederilor art. 3 art. 5 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997;
art. 24, alin.(2), art.25 alin. (1), art.27 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, art. 135 alin.(1) lit. H), i), j), k), 1), m) din Codul educatiei,
care o obligau sa contribuie la dezvoltarea fizica a copilului, intelectuala si morala si
fiind cadrul didactic sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea
sub orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta fizica sau psihica, sa nu
supuna pe nimeni la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante, sa poarte raspundere pentru viata si sanatatea copilului aflat in
custodia autoritatii publice din numele cdreia activeaza, in scopul ascunderii
neprofesionalismului In vederea contracararii lipsei de disciplina si absentari din
partea elevilor gimnaziului, la data de 23 septembrie 2015 pe parcursul primei ore
de studiu de limba romana, actionand cu intense sub pretextul solutionarii unui
eventual conflict survenit intre dirigintele clasei a 9-B, Esanu Rodica,
organizatorului gimnaziului Vatamaniuc Anna si elevul clasei a 9-a B, XXXXX, a.n.
XXXXX, pe motiv ca, acesta ar fi incalcat sistematic prevederile Regulamentului
intern al gimnaziului care ar prevedea in mod obligatoriu purtarea uniformei alb-
negru si ca ar fi refuzat sa accepte sa imbrace camasa alba propusa de catre diriginta
sa, Esanu Rodica si c3, a absentat de la ore nemotivat sapte zile consecutiv, si
urmarind scopul intimidarii acestuia si intru demonstrarea suprematiei sale si
cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice si fiind 1n stare sa
inteleaga ca, aceste actiuni pot duce la deformarea personalitatii victimei in virtutea
varstei sale fragede adolescentina, reprosandu-i c3, lipseste nemotivat de la ore si
nu poarta camasa alba conform Regulamentului intern al gimnaziului, a aplicat in
privinta lui XXXXX, violenta fizica prin aplicarea unei lovituri puternice cu palma in
regiunea tamplei pe stanga, astfel, cauzandu-i intentionat dureri fizice si suferinte
psihice, care in sine reprezenta tratament inuman si degradant. Potrivit Raportului



de expertiza psihiatrico-psihologica legala nr. 49-a 2016 din 28.01.2016 s-a stabilit
c3, starea emotionala a minorului XXXXX reflecta o tensiune interna cauzata atat de
psiho-trauma traita, cat si de insusi procesul de cercetare, iar starea psiho-
emotionala a minorului de intensitate medie, care ar putea influenta
comportamentul partii vatamate in viitor, reflectate asupra personalitatii sale, cat si
insusirea ,lectiei”: totul se obtine prin aplicarea constrangerii fatd de persoanele
inferioare lui".

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Daranuta Liuba se invinuieste ca, a comis
tratamente inumane si degradante, actiuni prin care au cauzat dureri si suferinte
fizice si psihice, actiuni savarsite cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de
starea de neputinta a victimei, care se datoreaza varstei sale fragede adolescentina,
de catre o persoana publica care actioneaza cu titlu oficial, adica a comis
infractiunea prevazuta la art. 1661 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Tot ea, Daranuta Liuba, activand in calitate de director al gimnaziului din s.
XXXXX, raionul XXXXX, in baza Ordinului nr,146-A din 01.04.2013 si fiind 1n virtutea
art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica si actiondnd cu titlu oficial,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, actionand contrar prevederilor art. 3, art. 5 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997;
art.24, alin.(2), art.25 alin.(l), art.27 alin.(I) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, art. 135 alin. (1) lit. h), i), j), k), 1), m) din Codul educatiei,
care o obligau sa contribuie la dezvoltarea fizica a copilului, intelectuala si morala si
fiind cadrul didactic sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea
sub orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta fizica sau psihica, sa nu
supuna pe nimeni la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante, sa poarte raspundere pentru viata si sanatatea copilului aflat in
custodia autoritatii publice din numele cdreia activeaza, in scopul ascunderii
neprofesionalismului In vederea contracararii lipsei de discipline si absentari din
partea elevilor gimnaziului, sub pretextul clarificarii situatiei privind absentele
nemotivate de la ore ale elevului XXXXX, a.n. XXXXX, pe care-l avea in ocrotirea sa si
urmdrind scopul intimidarii acestuia si intru demonstrarea suprematiei sale, si
cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice si fiind 1n stare sa
inteleaga ca, aceste actiuni pot duce la deformarea personalitatii victimei in virtutea
varstei sale fragede adolescentina, pe parcursul primei ore de studiu de educatia
tehnologica, a solicitat minorului XXXXX sa o urmeze in biroul sau de serviciu din
incinta gimnaziului din com. XXXXX, unde, dupa ce a inchis usa la birou, fara a spune



ceva, a aplicat ultimului cateva lovituri puternice cu palma peste fata, peste cap si I-
a tras de par, aplicandu-i si trei lovituri cu un baston din plastic de culoare albastra,
in partea de sus a piciorului stang si o lovitura peste maina, cauzandu-i suferinte
psihice si fizice. Cat si I-a imbrancit si 1-a apucat de scurta in care era imbracat,
zdruncinandu-l in rezultat la ce, scurta s-a rupt. Conform Raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica legala nr.235 a-2016 din 24.03.2016 s-a constatat ca,
minorul XXXXX a suferit trauma psihologica de intensitate medie in rezultatul
actiunilor violente Indreptate asupra sa, care lasa amprenta asupra personalitatii
sale, pune in pericol sanatatea psihica si relatiile inter-personale de viitor, riscand
de a deveni victima la Insusirea rolului de a se pastra in pozitia inferioara, traind
sentimentul respingerii, umilirii, neacceptarii etc..

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Daranuta Liuba se invinuieste ca a comis
tratamente inumane si degradante, actiuni prin care a cauzat dureri si suferinte
fizice si psihice, actiuni savarsite cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de
starea de neputinta a victimei, care se datoreaza varstei sale fragede adolescenting,
de catre o persoana publica care actioneaza cu titlu oficial, adica a comis
infractiunea prevazuta la art. 1661 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura Causenii, Tatiana Schiopu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt
complet, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond la emiterea solutiei in cauza deferita spre examinare,
mentionand cd, au fost stabilite circumstante care impun incetarea procesului, din
motiv ca, s-a bazat pe faptul c3, exista o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta din 04 mai 2016;

- instanta de fond, a retinut si prevederile art. 22 alin. (3) din Cod de procedura
penalg, potrivit careia hotararea de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau
de Incetare a urmadririi penale, impiedica reluarea urmaririi penale, precum si
punerea sub urmarire penala mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre;

- la 10 noiembrie 2015 de catre Procuratura Causeni a fost pornita urmarirea
penalda in temeiul art. 328 alin. (1) din Cod penal, pe faptul c3a, la data de 23
septembrie 2015, inaintea inceperii orelor, in biroul dirigintelui clasei a 1X-a B,
Esanu Rodica, a aparut o neintelegere cu elevul XXXXX. Disputa era axata asupra
faptului ca, prima i-a reprosat acestuia ca, incalca sistematic Regulamentul intern al
gimnaziului, deoarece nu poarta camasa alba si a refuzat s-o imbrace pe cea i-a dat-
o diriginta;



- prin ordonanta din 10 decembrie 2015, la cauza penala nr.2015180794 a fost
conexatd cauza penala nr. 2015188009 pornita in baza art. 1661 alin.(2) lit. a) Cod
penal, intr-o singura procedura. La data de 09 februarie 2016 Daranuta Liuba si
Vatamaniuc Anna au fost recunoscute in calitate de banuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod
penal. La data de 04.05.2016 a fost dispusa Incetarea urmaririi penale in privinta lui
Daranuta Liuba si Vatamaniuc Anna de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, pe motivul existentei circumstantelor ce conditioneaza
excluderea urmaririi penale pe episodul din 23.09.2015. La data adoptarii solutiei
privind Incetarea urmaririi penale In privinta lui Daranuta Liuba si Vatamaniuc
Anna de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, urmarirea
penala in baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, era Inceputd cu respectarea
prevederilor legale;

- procesul penal in baza art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat in baza altor
temeiuri decat din lipsa faptului infractiunii sau lipsa elementelor infractiunii si
anume ca, norma articolului 328 Cod penal nu contine in sine in calitate de calificativ
al excesului de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, actiuni Insotite de
aplicarea violentei prin formele ei fizice sau psihice. Excesul de putere insotite de
aplicarea violentei care, anterior modificarilor operate pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.252 din 08 noiembrie 2012, se continea la prevederile lit. a) alin. (2) ale
art. 328 Cod penal, s-a regasit in component de infractiune prevazuta la art.1661
alin.(2) lit. a) Cod penal, respectiv decade incadrarea suplementara a actiunilor
acestora si in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal. Mai mult prin ordonanta din
09.02.2016 lui Daranuta Liuba si Vatamaniuc Ana li s-a imputat si art. 1661 alin. (2)
lit. a) Cod penal;

- instanta de judecata incorect a aplicat drept temei de incetare a procesului
penal pe episodul din 23.09.2015, faptul ca, exista o hotdarare a organului de
urmadrire penala de Incetare a urmaririi penale asupra aceleasi persoane, pentru
aceiasi fapta, cat si prevederile art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala. De fapt,
urmdrirea penala nu a fost incetata din lipsa faptului infractiunii sau lipsa
elementelor infractiunii, circumstante prevazute la art. 275 pct. 1} si pct. 3) Cod de
procedura penala, circumstante ce exclud urmarirea penala si care ar exclude
faptele de maltratare comise de catre Daranuta Liuba si Vatamaniuc Anna asupra
minorului XXXXX. Ins3 a fost incetati din alte temeiuri invocate supra, temeiuri care
nu exclud faptul existentei infractiunii, si respectiv, alta ar fi fost situatia cand s-ar fi
dispus Incetarea urmaririi penale In temeiul art. 275 pct. 1) si pct. 3) Cod de
procedura penala si odata cu expunerea unor astfel de temeiuri, ar fi fost imposibila



incriminarea inculpatelor Daranuta Liuba si Vatamaniuc Anna a infractiunii
prevazuta la art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal. Urmarirea penala de invinuire a lui
Daranuta Liuba si Vatamaniuc Anna in baza art. 328 alin. (1) Cod penal a fost
incetatd, deoarece faptele de maltratare a minorului XXXXX comise de ultimele, nu
se cuprind in dispozitiile art. 328 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, a fost admis recursul procurorului, casata sentinta cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c, la judecarea
cauzei penale instanta de fond a comis erori care ar putea aduce la incadlcarea
prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale conform caruia, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, intr-o limba
pe care o intelege.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei si anume initial
a fost pornita cauza penala pe art. 328 alin. (1) Cod penal (f. d. 1-2 Vol. I). Temei a
pornirii urmaririi penale a servit plangerea lui XXXXX locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX prin care a solicitat sa fie luate masuri cu directoarea gimnaziului din s.
Tocuz, Daranuta Liuba si profesoarele Isan Rodica si Vatamaniuc Anna, care la
23.09.2015 in timpul orelor de studiu l-au abuzat fizic pe feciorul sau XXXXX din
motive necunoscute.

La data de 09.12.2015 (f. d. 83, Vol. I) a fost pornita cauza penala in baza
art. 166 alin. (2) lit. a) Cod penal. In baza raportului de autosesizare a procurorului
Tatiana Schiopu, pe faptul in care s-a constatat ca la data de 23.09.2015 elevului
XXXXX i-a fost aplicata violenta fizica si psihica de catre directorul gimnaziului
Daranuta Liuba si organizatorul gimnaziului Vatamaniuc Anna.

Cauzele penale respective au fost conexate intr-o singura cauza penala, fiind
atribuit nr. unic 2015180794 f.d. 95-96, reiesind din faptul ca intre aceste doua
infractiuni exista legatura directa.

La data de 04.05.2016 a fost emisa ordonanta de incetare partiala a urmaririi
penale nr. 2015180794 in privinta lui Daranuta Liuba, doar pe capatul de banuiala
adusa acestora in baza art. 328 alin. (1) Cod penal pe motiv ca exista circumstante
ce exclud urmarirea penala si anume norma art. 328 alin. (1) Cod penal nu contine
in calitate de calificativ al excesului de putere sau depadsirea atributiilor de serviciu,
actiuni insotite de aplicarea violentei prin formele ei fizice si psihice. Excesul de



putere sau a depasirii atributiilor de serviciu operate pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 252 din 08.11.2012 se continea prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, s-a regdsit in component de infractiune in art. 166! Cod penal, introdus prin
Legea nr. 252 din 08.11.2012.

Ulterior actiunile inculpatei Daranuta Liuba au fost reincadrate in art. 1661
alin. (1) lit. A) Cod penal.

Astfel au fost pornite doua cauze penale in baza a doua norme diferite din codul
penal cu respectarea prevederilor procesual penale, inclusiv si cauza penala
nr. 2015188009 in baza art. 166! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca, instanta de judecata incorect a
aplicat drept temei de Incetare a procesului penal pe episodul din 23.09.2015, faptul
ca exista o hotarare a organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale
asupra aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta, cat si prevederile art. 22 alin. (3) Cod
de procedura penala. De fapt, urmarirea penala nu a fost incetata din lipsa faptului
infractiunii sau lipsa elementelor infractiunii, circumstante prevazute la art. 275
pct. 1) si pct. 3) Cod de procedura penala, circumstante ce exclud urmarirea penala
si care ar exclude faptele de maltratare comise de catre Daranuta Liuba si
Vatamaniuc Anna asupra minorului XXXXX. Insi a fost incetatd din alte temeiuri
invocate supra, temeiuri care nu exclud faptul existentei infractiunii.

Urmarirea penala de invinuire a lui Daranuta Liuba in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal a fost incetata, deoarece faptele de maltratare a minorului XXXXX comise
de ultimele, nu se cuprind in dispozitiile art. 328 alin. (1) Cod penal.

Analizdnd materialele cauzei sub aspectul respectarii prevederilor normei -
principiul referitor la dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a concluzionat
ca, acest drept a fost incalcat.

Instanta de fond fara a examina probele, fara a audia partile, fara a intra in
esenta problemei prin a face o analiza minutioasa a probatorului, pripit a emis
solutia contestata.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatei Daranuta Liuba, care solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinadu, cu emiterea unei noi hotarari de
mentinere a sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- a fost emisa o decizie contrar legii, or, solutia pronuntata nu este prevazuta
de lege, instanta de recurs depasindu-si vadit imputernicirile atribuite prin lege;

- norma legald prevazuta de art. 22 Cod de procedura penala spune clar si
exhaustiv ca se interzice reluarea urmaririi penale sau punerea repetata sub



invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea respectiva. Instanta de recurs nu a invocat nici existenta unor
fapte noi ori recent descoperite si nici un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea respectiva;

- in speta, s-a ignorat existenta unei hotarari irevocabile pe acest caz
(ordonanta de incetare partiala a urmaririi penale din 04.05.2016), respectiv si a
autoritatii lucrului judecat (bis de eadem re ne sit actio), si s-a dispus tragerea
repetata a Liubei Daranuta la raspundere penala pentru aceeasi fapta.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de



Justitie, iar recursul in anulare declarat, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare, mai mult ca atat
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, a
fost admis recursul procurorului, casata sentinta cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penal3, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

8.1n conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dudulica Liubomir
in numele inculpatei Daranuta Liuba, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 14 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



