Dosarul nr.1ra-825/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Schitco Viorel si Fistic Vadim, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 05 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Schitco Viorel xxxx, nascut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat in sat. XXxx r-nul xxxx;
Si
Fistic Vadim Anatoli nascut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat in sat. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2016 — 05.04.2017;
Instanta de apel: 14.06.2017 — 17.01.2018;
Instanta de recurs: 26.03.2018- 16.05.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 05 aprilie 2017, Schitco
Viorel si Fistic Vadim au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute
la art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si li s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii pentru fiecare.

De asemenea, s-a dispus incasarea In mod solidar de la inculpati, in beneficiul
partii vatamate Tricolici Ghenadie a prejudiciului material in suma de 14 364 lei, a
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cheltuielilor de judecata in marime de 1 000 lei si prejudiciu moral in marime de 3 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Fistic Vadim
si Schitco Viorel, in noaptea spre 20.02.2016, actionand printr-o intelegere prealabila
in vederea sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au trecut spre malul iazul
arendat de catre Tricolici Ghenadie din extravilanul localitatii xxxx xxxx, unde prin
deteriorarea lacatului au sustras din plasa metalica 503 kg. peste, specia Tolstolob” cu
pretul unui kg. de 28 lei la suma totald de 14 364 lei, cauzandu-i dauna materiala
considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apeluri de
catre inculpati, care au invocat aceleasi motive, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie achitati din lipsa probelor, ce li-ar demonstra vinovatia in sustragerea
pestelui, de rind ce acuzarea prin intermediul declaratiilor martorilor Tricolici Gr.,
Tibuleac V., Gavriusev S. a esuat sd demonstreze cantitatea de peste prins si respectiv
pretins a fi sustras. De realizarea lui se ocupa persoana juridica SRL ”Triancomnord”,
care prin evidenta contabild ar fi trebuit sa confirme volumul de peste sustras, iar in
lipsa evidentel urma sa se verifice activitatea comerciala ilegala, tinandu-se cont de
faptul, ca dupa intrebuintarea bauturilor alcoolice cu cei doi paznici C. Culicovschi si
P. Catan, primul li-a permis sa i-a ceva peste, ce cantarea vreo 30 kg, pe care l-au
transportat 1n carucior, cantitatea incriminata ne fiind real de transportat in asa mod.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima instanta a
apreciat, prin prisma art.101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a conchis asupra vinovatiei
inculpatilor 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia acestora In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita cu certitudine
prin probe acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de cétre prima instanta si
verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate TricolicCi
Ghenadie, declaratiile martorilor Tricolici Grigore, Culicovschi Constantin, Catan
Petru, Tibuleac Vitalie si Gavriusev Serghei, precum si probele materiale: Tricolici
Grigore in ziua de 20.02.2016 a comunicat despre sustragerea pestelui de catre doi
necunoscuti (f.d.4 vol. 1), plangerea lui Tricolici Ghenadie la data de 24.02.2016 (f.d.5-
6, vol. 1), certificatul eliberat de administratia pietei din or. Drochia, potrivit carui costul
unui kg valora la 28 lei (f.d.57 vol. I), in cadrul cercetarii la fata locului din 20.02.2016,
constatandu-se deteriorarea lacételor de la plasele metalice in care se afla pestele ridicat
din lacul arendat conform contractul de arenda din 17.09.2002 de catre Tricolici Gr.



(f.d.7, 16-26 vol. 1), iar la cercetarea din 20.02.2017 a domiciliul lui Fistic Vadim din
localitatea xxxx Xxxx, a fost ridicatd o sacosd cu mai multe capete de peste si un vas
metalic 1n care se aflau bucati de peste (f.d.8-10 vol. 1), la cercetarea plasei metalice
destinate pentru pastrarea pestelui, constatandu-se urme de fortare pe suprafata usii si a
lacatului deteriorat (f.d.30-32, 53-55 vol. I).

Prin urmare, analizand probele cercetate prin prisma prevederilor art.101 alin.(1)
Cod procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, instanta de apel a constatat corectad situatia de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor, Fistic Vadim si Schitco Viorel incadrarea
juridica corecta si anume art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apel sunt
nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei aplicate inculpatilor prima instantd a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
de scopul pedepsei penale precum si de persoana celui vinovat si le-a stabilit o pedeapsa
echitabila in raport cu gravitatea faptei savarsite de inculpati.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
inculpatii Fistic Vadim si Schitco Viorel, au declarat recurs ordinar, prin care,
neinvocand nici un temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea recursului recurentii au invocat aceleasi motive care anterior le
au mentionat in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1t) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de inculpatii Fistic Vadim si
Schitco Viorel, prin care solicita ca acestea sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de inculpati, invocand
temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel si Colegiul penal se va expune in
cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.



Din continutul recursurilor declarate de inculpati se constata ca titularii acestora
solicita pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile lor lipsesc
elementele componentei de infractiune, Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentii
contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine cd fapta
incriminata a fost comisa de catre inculpatii Fistic Vadim si Schitco Viorel.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurenti in
recursurile declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand 0 solutie
corecta in partea condamnadrii inculpatilor Fistic Vadim si Schitco Viorel in baza art.186
alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse
de inculpatii Fistic Vadim si Schitco Viorel, ca nefondate.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor
Fistic Vadim si Schitco Viorel de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal sa fie una legala si intemeiata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine
ca, autorii acestora considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante
a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatilor Fistic Vadim si
Schitco Viorel 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovitia acestora in comiterea infractiuni incriminate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ’neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata cd prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita.



Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatilor, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovatia inculpatilor Fistic Vadim si Schitco Viorel, considerand ca argumentele
recurentilor cu privire la nevinovatia acestora nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia sa in comiterea
furtului, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta
de apel au motivat condamnarea inculpatilor Fistic Vadim si Schitco Viorel prin faptul,
ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovdtia
inculpatilor de comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile partii vatamate
Tricolici Ghenadie, declaratiile martorilor Tricolici Grigore, Culicovschi Constantin,
Catan Petru, Tibuleac Vitalie, Gavriugev Serghei.

Concomitent, vinovatia inculpatilor, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei si anume: comunicarea telefonica a lui Tricolici
Grigore in ziua de 20.02.2016 a comunicat despre sustragerea pestelui de catre doi
necunoscuti (f.d.4 vol. I), plangerea lui Tricolici Ghenadie la data de 24.02.2016 (f.d.5-
6 vol. 1), certificatul eliberat de administratia pietei din or. Drochia, potrivit carui costul
unui kg valora la 28 lei (f.d.57 vol. I), in cadrul cercetarii la fata locului din 20.02.2016,
constatandu-se deteriorarea lacdtelor de la plasele metalice in care se afla pestele ridicat
din lacul arendat conform contractul de arendad din 17.09.2002 de cétre Tricolici Gr.
(f.d.7, 16-26 vol. 1), iar la cercetarea din 20.02.2017 a domiciliul lui Fistic Vadim din
localitatea xxxx xxxXx, a fost ridicatd o sacosa cu mai multe capete de peste si un vas
metalic 1n care se aflau bucati de peste (f.d.8-10 vol. I), la cercetarea plasei metalice
destinate pentru pastrarea pestelui, constatindu-se urme de fortare pe suprafata usii si a
lacatului deteriorat (f.d.30-32,53-55 vol. 1).

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca, nu ar fi savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia
inculpatilor se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu
cele relatate de catre inculpati in apararea Sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Fistic Vadim si
Schitco Viorel in comiterea infractiunii prevazute art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate n
cauza, cdrora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de



procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
sl coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot
fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de
fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante
de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatilor Fistic Vadim si Schitco Viorel a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestora corect fiind incadrata in prevederile
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatilor atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor instantelor de fond.

Cat priveste alegatiile recurentilor precum ca nu au fost prezentate probe prin
care se demonstreaza cantitatea pestelui sustras, Colegiul penal atesta, ca nu poate fi
retinuta critica recurentilor, dat fiind ca, acesta a fost evaluat potrivit pretului de piata
la data comiterii faptei, caracterul considerabil a daunei cauzate fiind evaluat in sensul
art.126 alin.(2) Cod penal reiesind din valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea lui materiala si venitul pe care-1 are ca rezultat al cresterii si
realizarii pestelui, activitatea lui comerciald ne constituind obiectul prezentei
examinari, cantitatea pestelui sustras fiind confirmata prin declaratiile martorilor
Tricolici Grigore, Tibuleac Vitalie si Gavriusev Serghei ce au confirmat ridicarea din
lacul arendat de catre partea vatamata, circa o tond de peste, separandu-1 in dependenta
de specie, lasandu-1 in plase metalice, potrivit partii vatdmate cantitatea pestelui sustras
de specia “Tolstolob” fiind de 513 kg., cei doi paznici sustinand aparitia inculpatilor cu
un automobil.

Tot aici, instanta de recurs mentioneazd ca din continutul probatoriului
administrat la caz, rezulta, ca sustragerea pestelui avuse loc in noaptea spre 20.02.2016,
dupa consumul bauturilor alcoolice pe care inculpatii li-au adus paznicilor. Este evident
ca alcoolul a fost adus in scopul provocarii starii de ebrietate, usurand astfel realizarea
intentiei criminale, neconfirmandu-se versiunea privind transmiterea de catre cei din
urma a unei cantitdti de peste, sustragerea carui gasindu-gi confirmare prin resturile
depistate la domiciliul inculpatului Fistic Vadim.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste



legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatilor in baza invinuirii imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea, Urmeaza a fi declarate inadmisibile
recursurile ordinare declarate de inculpatii Schitco Viorel si Fistic Vadim, acestea fiind
vadit neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Schitco Viorel si
Fistic Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-i pe Schitco Viorel si Fistic Vadim, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



