Dosarul nr. 1ra-387/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, lon Guzun si Anatolie Turcan,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Florea Anatolie si de inculpatul
Ermicioi Vitalie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Florea Anatolie xxxxX, nascut la xxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

si

Ermicioi Vitalie xxxxx, nascut la xxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.06.2017 - 27.09.2017;
Instanta de apel: 23.10.2017 - 17.11.2017;
Instanta de recurs: 22.01.2018 - 02.05.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 septembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Florea Anatolie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. a), b), c), f) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe termen de 4 (patru) ani.

Ermicioi Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. a), b), c), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a
exercita orice activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope
pe termen de 4 (patru) ani.



S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor In beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu actiunile procesuale -
achizitiile de control, in suma totala de 1600 (una mie sase sute) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Florea Anatolie, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Ermicioi Vitalie, avand
scopul de punere in circulatie a drogurilor, in scopul obtinerii de profit, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, au intrat in posesia unei
cantitati de droguri in forma de PVP (2- pyrrolidinovalerophenon) pe care o
puneau spre realizare pe teritoriul mun. Chisinau.

Astfel, 1a 25 ianuarie 2017, Florea Anatolie, in timp ce se afla la domiciliul
sau, situat In xxxxx impreuna cu Ermicioi Vitalie au realizat lui Grosu lon, persoana
care actiona in calitate de investigator sub acoperire sub controlul organelor de
drept, contra sumei de 400 lei, o substanta sub forma de praf, asemanatoare cu
drogurile.

Potrivit concluziei raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-S-875 din
31ianuarie 2017, s-a constatat ca substanta cu aspect de pulbere de culoare
galbena, prezentata la examinare intr-un pachetel din folie de staniol, reprezinta
PVP care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (PVP) constituie 0,10 gr.

La 26 ianuarie 2017, Florea Anatolie in timp ce se afla in mun. Chisinau,
impreuna cu Ermicioi Vitalie au realizat lui Grosu lon, persoana care actiona in
calitate de investigator sub acoperire sub controlul organelor de drept, contra
sumei de 400 lei, o substanta sub forma de praf, asemanatoare cu drogurile.

Potrivit concluziei raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-579 din
31ianuarie 2017, s-a constatat ca substanta cu aspect de praf si bulgarasi de
culoare galbena, prezentata la examinare intr-un pachetel din folie de staniol,
reprezinta PVP care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (PVP) constituie 0,20 gr.

Tot el, Florea Anatolie, la 31 ianuarie 2017, in timp ce se afla in
mun. Chisinau, or. Durlesti, in apropiere de Uzina chimicd, impreuna cu
Ermicioi Vitalie, au realizat lui Grosu lon, persoana care actiona in calitate de
investigator sub acoperire sub controlul organelor de drept, contra sumei de 800
lei, o substanta sub forma de praf, asemanatoare cu drogurile.

Potrivit concluziei raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-666 din
02 februarie 2017 s-a constatat c3, substanta cu aspect de pulbere de culoare albg,
prezentata la examinare intr-un pachetel din folie de staniol, reprezinta PVP
(sinonime a - PVP; a - Pyrrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (PVP) constituie 0,125 gr.

Astfel, Florea Anatolie impreuna cu Ermicioi Vitalie au realizat droguri in
forma de PVP investigatorului sub acoperire Grosu Ion, cu masa totala de 0,425 g.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie
2006 ,privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, cu modificarile si completarile ulterioare, cantitate de 0,425 grame de
PVP, constituie proportii mari.



Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05 octombrie 2004 ,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”, cu
completdrile si modificarile ulterioare, PVP este inclusa in ,Tabelul nr. 1
Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.
Lista nr. 1. Substantele narcotice”.

Actiunile inculpatilor Florea Anatolie si Ermicioi Vitalie au fost incadrate in
baza art. 217! alin. (3) lit. a), b), ¢), f) Cod penal, dupa semnele calificative -
sCirculatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
manifestatda prin pdstrarea si distribuirea drogurilor sdvdrsitda in scop de
instrdinare, de doud sau mai multe persoane care anterior au sdvdrsit aceleasi
actiuni, in proportii mari”.

3. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 2
ani, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului a invocat, cd pedeapsa aplicati este una prea dur4,
care nu coreleaza cu circumstantele spetei si cu situatia de fapt constatata de
acuzare si de instanta de judecata.

Inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, cdindu-se sincer in
cele savarsite, si-a recunoscut integral vinovatia, iar in instantd, calauzindu-se de
prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, a solicitat examinarea pricinii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Luand in consideratie cdinta sincera a inculpatului, faptul ca are la
intretinere 2 copii minori, ca antecedentele penale 1i sunt stinse, starea precara a
sanatatii acestuia, apdrarea a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, invocand ca prima
instanta nu a dat deplina eficienta circumstantelor atenuante, cum ar fi -
recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, fapt ce
contravine criteriilor individualizarii pedepse penale, stipulate in art. art. 61, 75
Cod penal.

3.1. Inculpatul Ermicioi Vitalie, la fel a contestat sentinta cu apel
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat cd a recunoscut vinovitia
in cele incriminate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are doi copii la
intretinere, iar aceste circumstante determina necesitatea aplicarii unei pedepse
mai blande, pe un termen mai redus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor de
judecata cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care, cererea
inaintata de acuzatorul de stat cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpati



a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu actiunile procesuale - achizitiile
de control in suma totala de 1600 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea deciziei nominalizate instanta de apel a punctat c3,
desi inculpatii recunosc pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestora in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. a), b), ), f) Cod penal este
dovedita si prin urmatoarele probe: declaratiile martorului Grosu lon (f.d.
19-20, vol.I); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie, investigatia sub acoperire din 07 februarie 2017 (f.d. 15-17, vol.l);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie,
investigatia sub acoperire din 07 februarie 2017 (f.d. 29-32, 34-50, voll);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 22 februarie 2017 (f.d. 66-68, 70-94,
vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio si video din 20 februarie 2017
(f.d. 105-112, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, achizitia de control (anexa - procesele-verbale privind achizitia de
control din 25, 26 si respectiv 31 ianuarie 2017) (f.d. 121-148, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 25 ianuarie 2017 (f.d. 148, vol.I); procesul-verbal
de ridicare din 26 ianuarie 2017, conform caruia de la investigatorul sub acoperire
Grosu lon a fost ridicat un pliculet din folie de staniol invelit in lipici de culoare
verde cu galben, in care se afla o substanta sub forma de praf si cristale, procurate
de la Florea Anatolie si Ermicioi Vitalie, In cadrul procesului de achizitie de control
(f.d. 150, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2017, conform caruia
de la investigatorul sub acoperire Grosu lon a fost ridicat un pachet de tigari marca
»Winston”, in care se afla un pliculet din folie de staniol, In care se afla o substanta
sub forma de cristale, procurate de la Florea Anatolie si Ermicioi Vitalie, in cadrul
procesului de achizitie de control (f.d. 152, voll); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-580 din 31 ianuarie 2017 (f.d. 157-159, vol.I); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-579 din 31 ianuarie 2017 (f.d. 166-168, vol.I); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-666 din 02 februarie 2017 (f.d. 175-179, vol.I).

4.2. Cu referire la argumentele apelurilor in privinta individualizarii
pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de apel a statuat, ca prima instanta avand
in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal a stabilit lui Florea Anatolie si
Ermicioi Vitalie pedepse echitabile, tinand cont ca sanctiunea art. 217! alin. (3)
lit. a), b), ¢), f) Cod penal prevede inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 3
la 5 ani, precum si de faptul ca potrivit art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului Florea Anatolie prima instanta a tinut cont de art. art. 61, 70, 75,
76-78 Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de



faptul ca prin actiunile sale inculpatul Florea Anatolie a savarsit o infractiune
grava, care face parte din categoria infractiunilor legate de sanatatea publica si
convietuirea sociala, de faptul ca anterior a fost judecat de mai multe ori, dar
antecedentul penal este stins (f.d. 3, vol.IV, f.d. 226-227, vol.l), ca si-a recunoscut
vina integral, are la intretinere 2 copii minori, nu a Impiedicat desfasurarea
actiunilor procesuale efectuate in privinta cazului dat, se cdieste sincer de cele
comise si le regreta. Circumstante atenuante in privinta inculpatului
Florea Anatolie au fost stabilite - cdinta sincera, iar circumstante agravante in
privinta inculpatului Florea Anatolie nu au fost stabilite.

Cu referire la solicitarea din apelul declarat in numele inculpatului
Florea Anatolie cu privire la aplicarea unei pedepse non-privative de libertate,
instanta de apel a stabilit, ca aceste argumente nu pot fi admise, deoarece
inculpatul a actionat cu intentie, savarsind o infractiune din categoria celor grave,
desi anterior instanta de judecata i-a oferit oportunitatea de a-si corija
comportamentul.

Astfel, anterior Florea Anatolie a fost judecat de mai multe ori: - prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2005 in temeiul art. 264
alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata amenda in marime de 1000,0 lei; - prin sentinta
Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2007, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 3000,0 lei; - prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2013, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 12000,0 lei, antecedentul penal
fiind stins, or potrivit Adeverintei eliberate de executorul judecatoresc
Nelea Saratura nr. 067s-1255/17 amenda a fost achitata prin ordinele de plata
nr. 381 din 02 iulie 2014 si nr. 466 din 05 iunie 2015.

In concluzie instanta a punctat, cd nu sunt temeiuri de aplicare a institutiei
suspendarii executdrii pedepsei fata de inculpatul Florea Anatolie, deoarece
inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei
inchisorii.

4.3. Cu referire la apelul declarat de inculpatul Ermicioi Vitalie prin care a
fost solicitata aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de inchisoare in
madrime mai mica, instanta de apel a stabilit, ca la individualizarea pedepsei
inculpatului Ermicioi Vitalie, prima instanta a tinut cont de art. art. 61, 70, 75,
76-78 Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de
faptul ca prin actiunile sale inculpatul a savarsit o infractiune grava, care face parte
din categoria infractiunilor legate de sanatatea publica si convietuirea sociala, de
faptul ca anterior a fost judecat, antecedentele penale nu sunt stinse (f.d. 17, vol.IV,
f.d. 68, vol.I), ca si-a recunoscut vina integral, are la Intretinere 2 copii minori, nu
a Impiedicat desfasurarea actiunilor procesuale efectuate in privinta cazului dat,
se caieste sincer de cele comise si le regreta.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Ermicioi Vitalie au fost
stabilite - cdinta sincera, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a mentionat ci la stabilirea
siindividualizarea pedepsei a tinut cont de faptul ca Ermicioi Vitalie anterior a fost
de mai multe ori condamnat: - prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau



din 04 iulie 2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, 1a 2 ani inchisoare
cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an; - prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iunie 2006, in baza art. 199 alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, in baza art. 85 Cod penal fiindu-i adaugat 5 luni
la pedeapsa initiald, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal; - prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 februarie
2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis; - prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, aplicatda pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, aplicata pedeapsa definitiva 2
ani si o luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, astfel incat
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. a), b), ¢), f) Cod penal in
timp ce antecedentele penale nu erau stinse, fiind constatata savarsirea
infractiunii in stare de recidiva.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta in mod intemeiat, in baza
art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal, a stabilit starea de recidiva in privinta
lui Ermicioi Vitalie, motiv pentru care pedeapsa aplicata acestuia nu poate fi mai
mica decat jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art. 2171
alin. (3) lit. a), b), c), f) Cod penal.

4.4. Instanta de apel a mai punctat, ca desi prima instanta a incadrat just
actiunile inculpatilor si a individualizat corect pedepsele aplicate acestora, totusi
in partea incasarii cheltuielilor judiciare in legatura cu actiunile procesuale -
achizitiile de control, in suma totala de 1600 lei, din contul inculpatilor
Florea Anatolie si Ermicioi Vitalie prima instanta a ajuns la o concluzie eronata.

Instanta de apel a mentionat, ca achizitia de control efectuata la caz (f.d.
121-148, vol.I) constituie o masura speciala de investigatie, o actiune de urmarire
penald efectuata de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale in
vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor.

Asadar, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au
fost necesare pentru efectuarea achizitiilor de control sunt cheltuieli trecute in
contul statului, or normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatul
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea actiunilor de urmarire penale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci instanta de apel gresit a dispus
respingerea cererii acuzarii referitor la Incasarea In mod solidar de la inculpati a
cheltuielilor de judecata.

In opinia recurentului, instanta de apel in cadrul examinirii cauzei si
emiterii hotararilor nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de
catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1600 lei la efectuarea actiunilor
procesuale, suma ce urma a fi incasata de la inculpati in beneficiul statului,
conform prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta,



contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura
penala, nu a dispus acest fapt.

5.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Florea Anatolie in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa Inchisorii pe termen de 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci solutia instantelor de
fond in partea individualizarii pedepsei penale este nefondata si pasibila casarii,
deoarece pedeapsa aplicata este una dura, nu coreleaza cu circumstantele spetei
si cu situatia de fapt constatata de acuzare si de instanta de judecata.

Releva apararea, ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
caindu-se sincer in cele savarsite, si-a recunoscut integral vinovatia, iar In instanta,
calauzindu-se de prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, a solicitat
examinarea pricinii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Luand In consideratie cdinta sincera a inculpatului, starea precara a sanatatii
acestuia, apararea solicita aplicarea in privinta lui Florea Anatolie a unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

5.2. Inculpatul Ermicioi Vitalie, la fel contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului mentioneaza ca recunoaste integral vinovatia si se
caieste de cele intamplate, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, a inteles gravitatea infractiunii
savarsite, este caracterizat pozitiv si are la intretinere 2 copii minori, iar sotia fiind
in concediu pentru ingrijirea copilului, nu are nici o sursa de venit pentru cresterea
copiilor, motiv din care considera ca poate sa i se aplice o pedeapsa mai blanda.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursurile declarate de procuror si de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Florea Anatolie urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, iar recursul declarat de inculpatul Ermicioi Vitalie, urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, in
cazul In care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca procurorul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, partea acuzirii criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3a, In viziunea sa, instanta de apel gresit a casat sentinta in
partea incasarii cheltuielilor de judecata pronuntiand in aceasta parte o noua
hotarare de respingere a cerintei procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a sumei de 1600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in
legatura cu actiunile procesuale - achizitiile de control.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 1600 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.



(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 1600 lei a fost necesara pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii,
achizitiile de control, care au fost dispuse prin ordonanta procurorului din
19 ianuarie 2017 (f.d. 118-120, vol.l), respectiv instanta de apel corect a retinut,
ca aceste cheltuieli au fost efectuate de catre ofiterii de investigatii In cadrul
urmaririi penale in vederea descoperirii infractiunilor, or, aceste cheltuieli sunt
puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea achizitiilor de
control, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Avand 1n vedere cele descrise, Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea de
drept invocata de catre procuror prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu a fost constatata la examinarea recursului, prin urmare,
recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Florea Anatolie.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca recurentul critica
decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau cdnd
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In esentd, argumentele aparirii se axeazi pe dezacordul cu modalitatea
individualizarii pedepsei penale In privinta inculpatului Florea Anatolie,
considerand ca instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca cauza penala a fost
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care in opinia
acestuia serveau temei de dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
penale.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de
casare invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in spetd, inculpatul Florea Anatolie a fost recunoscut
vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza art. 2171 alin. (3) lit. a),
b), c), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita orice activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, in sensul art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penal3, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” Colegiul penal
largit atesta, ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este
inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei inculpatului.
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Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instantele de fond la stabilirea pedepsei au luat in
consideratie cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care
recunoscand vinovatia a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la necesitatea
dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui Florea Anatolie va fi asigurata
doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii, stabilitd in concordanta cu
rigorile impuse de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atestd, ca solicitarea cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului Florea Anatolie a unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia a constituit obiect de examinare si in instanta de apel, la care
aceasta instanta corect a accentuat, ca anterior inculpatului i-a fost oferita
posibilitatea de a-si corija comportamentul, ultimul fiind judecat de mai multe ori:
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 17 februarie 2005 in
temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata amenda in marime de 1000 lei;
prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 22 august 2007, in baza art. 362
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 3000 lei; prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fiind aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 12000 lei, insa acesta
nu a constientizat urmarile survenite in urma incalcarii prevederilor legii penale
si a savarsit din nou o infractiune, care face parte din categoria celor grave.

In astfel de circumstante, instanta de recurs puncteazi ca instanta de apel
corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, care
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potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, de urmarile
prejudiciabile ale infractiunii si impactul social negativ al actiunilor inculpatului,
de personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat la pedepse
non-privative de libertate, insa nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corijat
in vederea respectarii legii penale, demonstrand astfel ineficienta unei asemenea
pedepse in raport cu personalitatea sa.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca argumentele invocate de
recurent cu privire la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite inculpatului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Florea Anatolie, iar potrivit legii se impune respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Ermicioi Vitalie.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca desi recurentul nu a invocat careva
temeiuri pentru declararea recursului din cele continute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penal3, criticile acestuia se axeaza pe dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, argumente ce se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
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stabilita inculpatului specificate si in apelul inculpatului, fara a comite careva erori
in acest sens, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
coraportandu-le la circumstantele spetei si la personalitatea inculpatului
Ermicioi Vitalie, iar instanta de recurs nu a identificat nici un temei de a interveni
in decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si insusind motivarea
acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei, atesta ca in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penalg, in sensul ca a intervenit o lege mai
favorabila condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indica c3 prin sentinta primei
instante, mentinuta fara modificari in latura penala de instanta de apel, tinand cont
de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei
in prima instanta si In instanta de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de tip
inchis In care urmeaza sa-si execute pedeapsa, a fost luata in considerare starea de
recidiva in care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci prin Legea nr. 163 din 20 iulie
2017, In vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea deciziei instantei de
apel, au intrat In vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal - ,In penitenciare
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusa sintagma -
,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva”, in atare
circumstante, Colegiul penal largit constata ca urmeaza a fi casata decizia instantei
de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului, tinand cont de
dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit luand in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabila, considera necesar de a schimba tipul
penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de tip inchis
in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, In penitenciar de tip semiinchis, deoarece
infractiunea savarsita cu intentie de inculpatul Ermicioi Vitalie, prevazuta de
art. 2171 alin. (3) lit. a), b), c), f) Cod penal, conform art. 16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul si de
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Florea Anatolie.
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Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Ermicioi Vitalie, In propria
cauza penala, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 septembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07 noiembrie 2017, In partea stabilirii categoriei penitenciarului In privinta lui
Ermicioi Vitalie, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare prin care:

Ermicioi Vitalie xxxxx se considera vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. a), b), c), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau
de a exercita orice activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe termen de 4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2018

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

[on Guzun

Anatolie Turcan
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