Dosarul 1ra-1045/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie
Diaconu
a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, in cauza
penald in privinta lui
Grecu Andrian Ilie
nascut la 07 mai 1992, originar si domiciliat in
s. Ruseni, str. Livezilor, r-nul Anenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 10 iulie 2012 — pind la 28 noiembrie 2012
(prima instantd);
2. de la 05 ianuarie 2013 - pind la 23 mai 2013
(instanta de apel);
3. de la 17 septembrie 2013— pind la 17 decembrie
2013 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul N. Suvac, care a sustinut recursul, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Avocatul Buruian Alexandru si inculpatul Grecu Andrian, care au
solicitat respingerea recursului ordinar, ca fiind neintemeiat.
Partea vatamata Rotaru Cornel, care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar, ca fiind neintemeiat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2012, Grecu
Andrian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Grecu
Andrian, la 09 iunie 2012, aproximativ la ora 023, aflindu-se in barul
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,Poleana” din or. Anenii Noi, fiind In stare de ebrietate alcoolica, din
intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Rotaru
Cornel, mai multe lovituri cu miinile si picioarele pe diferite parti ale
corpului, ulterior a luat un scaun metalic de pe terasa barului si i-a aplicat
cu acesta doud lovituri In cap partii vatdmate, cauzindu-i patimitului
conform raportului de expertiza medico — legald nr. 2719 din 14 iunie 2012,
vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Grecu Andrian, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile sale sa fie recalificate din prevederile art. 287 alin.
(3) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1), iar in temeiul art. 55 Cod penal,
procesul penal in privinta sa sa fie incetat, cu atragerea la rdspundere
contraventionala.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat c3, la emiterea sentintei de
condamnare instanta de apel gresit a conchis ca el 1-a lovit pe Rotaru C. cu
scaunul, deoarece el a aruncat scaunul in bara metalica care se afla la o
distanta de 1,5-2 m. departare de partea vatamatd, mai mult ca atit din
declaratiile expertului reiese cd, daca patimitului i-ar fi fost aplicate lovituri
cu un scaun metalic, acesta ar fi produs ultimului vatamari corporale mai
semnificative. La fel, din declaratiile partii vatamate rezulta cd, in afara de
loviturile care i le-a produs inculpatul cu pumnul, dinsul a mai cazut jos in
alta parte pricinuindu-si vatamari corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 mai
2013, apelul inculpatului Grecu Andrian, a fost admis, casatd sentinta
Judecdtoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2012, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Grecu Andrian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut cd, s-a stabilit cu
certitudine ca intre Grecu Andrian si Rotaru Cornel, care se aflau in barul
,Poleana” or. Anenii Noi, la data de 09 iunie 2012, aproximativ la 02% a
aparut un conflict In urma cdrui fapt Grecu Andrian, fiind in stare de
ebrietate i-a aplicat lui Rotaru Cornel mai multe lovituri cu miinile si
picioarele, dupa care a luat un scaun si l-a aruncat in directia partii
vatamate, insa nu l-a lovit.

Colegiul penal a concluzionat ca actiunile inculpatului Grecu Andrian,
urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodatd, instanta
de apel a exclus din invinuire semnul calificativ , cu aplicarea obiectelor pentru
vdtamarea integritatii corporale si a sdanatitii”, constatind faptul cd inculpatul



nu a folosit scaunul ca obiect pentru ai provoca lui Rotaru Cornel leziuni
corporale.

Colegiul penal a mentionat cd la stabilirea pedepsei inculpatului,
urmeazd a fi luat in consideratie faptul cd initiator al conflictului a fost
partea vatamata Rotaru C., care la moment nu are careva pretentii fata de
inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Bender din 23 mai 2013, cu recurs ordinar a contestat-o procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
instantei de fond din 28 noiembrie 2012, argumentind cd decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

Recurentul considerd cad instanta de apel a dat o apreciere incorectd
probelor administrate, bazindu-si decizia doar pe declaratiile inculpatului
care sunt lipsite de veridicitate, pertinentd si concludenta. Acuzarea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la alin. (3) art. 287 Cod
penal. Faptul ca partea vatdamatd nu a fost lovit in rezultatul actiunilor
intentionate ale inculpatului manifestate prin aruncarea scaunului, se
datoreaza faptului ca Rotaru C. a fugit de la fata locului.

Totodata, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2719 din
14 iunie 2012, vatamarile corporale depistate la partea vatdimata au aparut in
rezultatul lovirii cu un obiect contondent dur. Deci primirea leziunilor
corporale in circumstante in care partea vdtamatd ar fi cazut jos, (versiune
care a fost inaintata de catre inculpat), se exclude or, sintagmele lovire cu un
obiect si lovirea in rezultatul ciderii de la indltimea propriului corp, contin
doud sensuri diferite.

Prin urmare, recurentul considera ca, indiferent de faptul daca

inculpatul si-a realizat sau nu intentia de a lovi partea vatamatd cu scaunul
in rezultatul aruncarii libere a obiectului, In actiunile acestuia exista
elementele infractiunii prevazute la alin. (3) art. 287 Cod penal, iar pentru a
incadra fapta in limitele normei date este suficienta doar aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, iar survenirea
consecintelor nu reprezintd o conditie obligatorie a normei penale date.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerad ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2012, Grecu
Andrian a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani.

Sentinta a fost casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 23 mai 2013, actiunile inculpatului fiind reincadrate din
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in cele ale art.287 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4000 lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, Grecu A. nu a
folosit scaunul ca un obiect pentru ai provoca lui Rotaru C. leziuni
corporale, din care considerente a exclus din invinuire semnul calificativ, cu
aplicarea obiectelor pentru vdtamarea integritdtii corporale si a sandtatii .

Decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs de catre
inculpat, din care rezulta, ca acesta recunoaste vinovatia privitor la actiunile
de huliganism, dar neaga faptul ca ar fi aplicat lovituri partii vatdmate cu
scaunul si cd ar fi aruncat cu acesta in directia lui Rotaru C. in scop de
razbunare.

La fel, si in instanta de recurs, inculpatul Grecu A. a confirmat cele
mentionate, solicitind respingerea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din procesul - verbal al sedintei de judecata si din
textul sentintei, prima instanta a cercetat toate probele aduse de procuror in
sprijinul invinuirii, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sub
toate aspectele In mod obiectiv au fost apreciate.

Aceste probe, continutul si valoarea lor este descrisd in sentintd, in
baza cdrora prima instanta a decis cd in actiunile lui Grecu Andrian persista
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal.

Solutia data instanta de fond si-a motivat-o reiesind din declaratiile:

- partii vitimate Rotaru Cornel date in cadrul urmdririi penale si sustinute
in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond (£.d.15-82) unde acesta a
comunicat ca, la 09 iunie 2012, se afla in barul ,Poleana” or. Anenii Noi,
impreuna cu Cameneva Galina, Chisnenco Victoria si Tatiana, aproximativ
la orele 02%, Grecu A. s-a apropiat de Chisneco Victoria si a inceput a
dansa cu ea, atunci el s-a apropiat de inculpat si i-a facut observatie
spunindu-i sa se linisteascd, totodata 1-a impins de umar, la ce Grecu A. fara
a spune ceva a inceput sd-i aplice lovituri. El la rindul sau de asemenea
i-a aplicat lovituri, dupd care Grecu A. a luat un scaun si i-a aplicat doua




lovituri in regiunea capului. Ulterior au fost despartiti de alte persoane.

Dupa loviturile primite a iesit din bar fugind si in acest timp s-a lovit cu
piciorul de un gard de beton. Grecu A. a venit din urma sa afard, unde i-a
mai aplicat citeva lovituri;

- declaratiile martorului Chisnenco Tatiana, date in cadrul urmdririi penale
si sustinute in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond (£.d.20,87) care a
comunicat, ca la 09 iunie 2012, se afla in cafeneaua , Poleana” din or. Anenii
Noi, unde in timp ce dansau de ei s-a apropiat Grecu A. si a inceput a dansa
cu Vica, ulterior de ei s-a apropiat Rotaru Cornel si i-a spus ceva
inculpatului, dupa care s-a inceput bataia. Grecu A. l-a lovit pe Cornel, a
vazut cum inculpatul a ridicat scaunul sa-1 loveascd, lovitura nu a vdzut-o,
dupa care partea vatdmatd a cdzut jos, cind s-a ridicat era plin de singe.
Ulterior Grecu A. a mai luat scaunul si din nou l-a lovit;

- declaratiile martorului Chisnenco Victoria, date in cadrul urmadririi penale
si sustinute in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond (£f.d.22,85), care a dat
declaratii analogice cu cele ale martorului Chisnenco Tatiana;

- declaratiile martorului Cameneva Galina, date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond (£.d.25,88) care a
comunicat, ca la 09 iunie 2012, se afla in cafeneaua , Poleana” din or. Anenii
Noi, unde in timp ce dansa de ei s-a apropiat Grecu A. care a inceput sa o
cuprinda pe Vica, ulterior s-a apropiat Rotaru Cornel si i-a spus ceva
inculpatului, dupa care s-a inceput bataia. Grecu A. a luat un scaun si l-a
aruncat in Cornel. Loviturile erau aplicate de catre Grecu A. Inculpatul a
ridicat scaunul si l-a_aruncat, dacd l-a lovit sau nu cu scaunul pe pdatimit nu
cunoaste, nu a vazut;

si actele cauzei: - procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul foto
din 20 iunie 2012 (£.d.8-10); - raportul de expertizd medico-legald nr. 2719 din 14
iunie 2012, (£.d.29), prin care la Rotaru Cornel s-au constatat vatamari
corporale usoare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur.

Judecind apelul instanta de apel, a concluzionat ca “Grecu Andrian
fiind in stare de ebrietate I-a lovit pe Rotaru Cornel de mai multe ori cu miinile si
picioarele, dupd care a luat un scaun care se afla in incinta barului si a aruncat in
directia lui Rotaru Cornel, insd nu I-a lovit”, fara a invoca probele administrate
in apel care ar justifica reincadrarea faptei.

Sub acest aspect, solutia instantei de apel practic nici nu a fost
motivata.

Motivarea reincadrarii faptei de cdtre instanta de apel se bazeaza doar
pe argumentul “fiind cercetat in instanta de judecatd, patimitul Rotaru Cornel, a

declarat, cd s-au luat la ceartd cu Grecu Andrian de la niste fete. De fapt el I-a
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provocat pe Grecu, dupd care ultimul I-a lovit de mai multe ori cu miinile si
picioarele. Declard, ci Grecu Andrian cu scaunul nu I-a lovit, numai a aruncat in
directia unde era. Mai declard partea vitamatd cd el de asemenea [-a lovit pe Grecu
A., dar mai putin. Pretentii fatd de el nu are.

Faptul cd Grecu Andrian nu l-a lovit pe Rotaru Cornel cu scaunul a fost
confirmat in sedinta instantei de fond de martorii Chisnenco Victoria, Chisnenco
Tatiana si Cameneva Galina”(f.d.125).

Instanta de apel a denaturant esenta depozitiilor martorilor mentionati
depuse in sedinta instantei de fond.

Atit partea vdtamata Rotaru Cornel, cit si martorii Cameneva Galina,
Chisnenco Tatiana si Victoria in instanta de fond au confirmat cd inculpatul
l-a lovit pe patimit cu scaunul.

Martorul Chisnenco Tatiana in cadrul audierii in instanta de fond a
declarat cd “La lovit Grecu pe Cornel, a vizut cum a ridicat scaunul sd-l loveascd,
acela a cdazut jos, cind Cornel s-a ridicat era de singe. Grecu a mai luat scaunul si
din nou l-a lovit pe Cornel” (f.d. 87).

Martorul Cameneva Galina in cadrul audierii in instanta de fond a
declarat, "Atunci Grecu a luat un scaun si l-a aruncat in Cornel. Grecu e mai
puternic decit Cornel si loviturile urmau din partea lui Grecu. Scaunul Grecu I-a
ridicat si [-a aruncat, dacd I-a lovit pe Cornel cu scaunul nu a vizut” (f.d. 88);

Colegiul penal considera cd, instanta de apel incorect a concluzionat,
precum cd Grecu Andrian nu a folosit scaunul ca un obiect pentru ai
provoca lui Rotaru Cornel leziuni corporale, deoarece, este cert stabilit
ca inculpatul l-a lovit pe patimit cu scaunul in regiunea capului, dupa
care intentionind sa mai aplice acestuia lovituri, 1-a aruncat in directia lui
Rotaru C.

Astfel, potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4, din
19 iunie 2006, ,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism” in pct. 11 se mentioneaza ca , Aplicarea sau intentia de a aplica
arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte,
inclusiv cele special adaptate pentru vdtamarea integritatii corporale la sdvirsirea
actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza
alin.(3) art.287 Cod penal, nu numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul
lor cauzeazd sau intentioneazd sd cauzeze vdtdmdri corporale, dar si atunci cind
utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor huliganice creeazd un pericol
real pentru viata si sandtatea cetdtenilor.”

Cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat si
administrate in sedinta de judecata confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.




Instanta de recurs mentioneaza ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate de
prima instantd, astfel hotdrirea primei instante corespunde cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute la
art.427 Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide cd eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata avind in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis,
prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante in privinta lui Grecu Andrian.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.(2) lit.a) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013 in cauza lui Grecu Andrian Ilie, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2012.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 27 decembrie 2013,
orele 09 *.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu



