Dosarul nr.1ra-700/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Iurie Diaconu si Ion Guzun
a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Gufu
Valentin in interesele succesorului partii vatdimate, Dumitras Raisa, de inculpatul Benderschi
Sandu si de avocatul Rogac Lucian in numele acestuia, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Benderschi Sandu xxxX, nascut la Xxx XX XXXX,
originar si domiciliat in sat. XXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.05.2013 — 15.05.2015;
Instanta de apel: 15.06.2015 — 30.10.2015;
Instanta de recurs: 27.01.2016 — 31.05.2016;
Instanta de apel: 18.07.2016 — 05.12.2017;
Instanta de recurs: 28.02.2018 — 15.05.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 mai 2015, Benderschi
Sandu a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar conform
prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Dumitras Raisa, privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, a fost admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 07.11.2012, in jurul orei
17:40, Benderschi Sandu, aflandu-se la volanul automobilului de marca/model "DACIA
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LOGAN?”, cu n/i xxxx, deplasandu-se pe traseul R-2 Chisinau-Bender, la km 22+99,8 m,
in apropierea localitatii Chetrosu r-nul Anenii Noi, nu a tinut cont de situatia si conditiile
rutiere, incalcand prevederile pct.10 alin.1) lit. b), pct.45 alin.1) si 2) al Regulamentului
circulatiei rutiere si ca urmare a comis tamponarea lui Dumitras Tudor, caruia i-au fost
cauzate vatamari corporale, care conform Raportului de expertizd medico-legala nr.XxXx,
din 20.12.2012, se califica ca grave, soldate cu decesul ultimului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, avocatul Rogac Lucian in
numele inculpatului, succesorul partii vataimate Dumitras Raisa si avocatul acesteia Gutu
Valentin, prin care:

- procurorul, a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei hotarari de condamnare a lui Benderschi Sandu in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si admiterea actiunii Civile.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat argumentele ci: pedeapsa
aplicatd inculpatului este una prea blanda si neproportionala pericolului social al
infractiunii cComise; instanta nu a tinut cont de gradul si pericolul social pe care il reprezinta
inculpatul si de atitudinea si comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii;
inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate; in urma savarsirii
infractiunii a decedat o persoana; aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fata de inculpat
nu este argumentata de catre instanta de fond,;

- succesorul partii vatamate Dumitras Raisa si avocatul acesteia Gufu Valentin, au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Benderschi
Sandu 1n baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea integrala a
actiunii civile, invocand in motivarea apelului argumentele ca: pedeapsa stabilita este una
prea blanda si nu a fost solutionatd actiunea civild; instanta nu a tinut cont de gradul
daunelor morale, fizice si materiale ale familiei victimei si starea succesorului partii
vatdmate care este pensionard de 8 ani; la pronuntarea sentintei, instanta urma sa retina ca
circumstante agravante provocarea prin infractiune a unor urmari grave si savarsirea
infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit; inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in cele comise, a dat dovadd de un comportament lipsit de
responsabilitate, nu a contribuit cu nimic la inmormantarea decedatului si restituirea
prejudiciului cauzat; instanta de fond eronat a aplicat fata de inculpat prevederile art.90
Cod penal; instanta de fond neintemeiat nu a solutionat actiunea civild naintata de
succesorul partii vatamate, or, instanta nu a indicat in sentinta care este acel “caz
exceptional” care impiedica solutionarea actiunii Civile;

- avocatul Rogac L. in apelul declarat in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei §i pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci: atat la urmarirea penala cat
si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost acumulate si administrate
probe directe care ar demonstra ca Benderschi Sandu ar fi incalcat prevederile pct.10 alin.1)
lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere; potrivit materialelor cauzei penale, in ziua
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impactului Benderschi Sandu n-a intrebuintat bauturi alcoolice (f.d.16); conform raportului
de expertiza nr.xxxx din 12.02.2013 (f.d.72-75), automobilul de marca/model "DACIA
LOGAN?”, n-a avut careva defecte tehnice care au putut duce la savarsirea accidentului
rutier; potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.xxxx din 12.02.2013 (f.d.76-80
vol.I), Benderschi Sandu, deplasandu-se cu viteza de 90km/h (viteza regulamentara,
stabilitd pentru automobilele care se deplaseaza in afara localitatii), nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind franarea; instanta de fond
nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si anume, nu a dat apreciere actiunilor si
inactiunilor partii vataimate Dumitras Tudor, care au dus la producerea accidentului rutier;
starea de ebrictate ”grava” a partii vatamate T. Dumitras este confirmata si prin raportul de
expertiza medico-legala nr.xxxx din 20.12.2012 (f.d.60-62 vol.l); factorul principal care a
dus la producerea accidentului rutier a fost insasi partea vatamata, care aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica grava, fara a se asigura dacad carosabilul este liber, a incercat sa
traverseze Intr-un loc nepermis, sprijinindu-se pe maini si picioare; instanta de fond a dat
0 apreciere proprie discutiei dintre Benderschi Sandu si Benderschi Mariana, prezentata
detaliat in raportul expertizei judiciare nr.xxx din 02.03.2015, care nu este relevanta si
adecvata la stabilirea vitezei cu care circula automobilul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate i mentinutd fard modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat §i anexat la cauza.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii §i corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Benderschi Sandu in savarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive ale acesteia: incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat
din imprudenta decesul unei persoane.

Reiesind de circumstantele cauzei penale, comportamentul inculpatului si victimei,
categoria infractiunii si caracterul imprudent a actiunilor faptuitorului, instanta de apel a
respins ca nefondate argumentele invocate de catre acuzatorul de stat si succesorul
victimeli, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile, or gravitatea vinovatiei
lui Benderschi Sandu urmeaza a fi perceputa prin prisma actiunilor victimei Dumitras
Tudor, care in momentul tamponarii traversa carosabilul neregulamentar, intr-0 pozitie
care reduce substantial vizualizarea acestuia de catre conducatorul mijlocului de transport
in perioada de Intuneric a zilei si respectiv, a generat dificultati in posibilitatea reactionarii
in vederea evitarii accidentului rutier.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond,
corect a aplicat prevederile legale si, In conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, fapt care permite de a
concluziona despre posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fara izolarea reala de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, insa cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de probd in baza art.90 Cod penal, care i-ar da
posibilitatea sa indreptiteascd increderea acordatd, cu aplicarea pedepsei complimentare
conform normei penale.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare inculpatul
Benderschi Sandu, succesorul partii vatamate, Dumitras Raisa si avocatul acesteia Gutu
Valentin.

Inculpatul Benderschi Sandu, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor instantelor de fond si
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile
sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul a invocat argumente similare cu cele
indicate anterior de partea apararii in apelul declarat si descrise la pct.3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele: instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd actiunilor §i inactiunilor partii
vatamate Dumitrag Tudor; in momentul producerii accidentului partea vatamata se afla n
stare de ebrietate, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.xxx, din
20.12.2012 (f.d.60-62 vol. I) si prin declaratiile martorilor D. Dodonu si V.Tapu; de
producerea accidentului se face vinovata partea vatamata Dumitrag Tudor, care fiind in
stare de ebrietate alcoolica, sprijinindu-se in maini si picioare, a incercat sa traverseze
traseul Intr-un loc nepermis, fard a se asigura, fapt confirmat prin inregistrarea video a
registratorului de bord, ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 07.10.2012 (f.d.42);
atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si apel
nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra cd Benderschi Sandu ar
fi incalcat pct.10 alin.1) lit. b) si pct.45 alin.1) lit. a), b), c), d) al Regulamentului circulatiei
rutiere; potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.260 din 12.02.2013 (f.d.76- 80 vol.
I), Benderschi Sandu, deplasandu-se cu viteza de 90km/h, nu dispunea de posibilitatea
tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind franarea; in pct.4.1 al deciziei recurate
instanta de apel a preluat din materialele cauzei pasaje din declaratiile inculpatului si a
martorilor fara a argumenta legatura cauzald intre acestea si semnele Componentei de
infractiune imputata inculpatului; in actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Succesorul partii vatamate Dumitrag Raisa, invocand temei de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului in baza
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea recursului ordinar, a invocat argumente similare cu cele indicate
anterior in apel si descrise la pct.3 al prezentei decizii, suplimentar mentionand ca: la
stabilirea si numirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61
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Cod penal; instantele inferioare nu au tinut cont de gradul daunelor morale, fizice si
materiale ale familiei victimei si starea succesorului partii vatamate care este pensionara
de 8 ani; instantele inferioare urmau sa retind ca circumstante agravante provocarea prin
infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii printr-un mijloc care prezinta un
pericol social sporit; instantele inferioare au evitat sa retina ca circumstanta agravanta
atitudinea reala a inculpatului, care pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei nu
si-a recunoscut vinovatia in savarsirea accidentului rutier; inculpatul nu a contribuit cu
nimic la inmormantarea defunctului si restituirea prejudiciului cauzat; instantele inferioare
i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, aplicand eronat prevederile art.90 Cod
penal, 1n privinta acestuia; la momentul accidentului victima nu era in stare de ebrietate si
nu se face vinovata de producerea acestuia; instantele inferioare nu au indicat care este
”cazul exceptional”, care impiedicad solutionarea actiunii civile; in speta la faza urmaririi
penale si la examinarea cauzei in instanta de fond au fost admise mai multe erori, fapt
confirmat prin plangerea depusa de catre reprezentantul partii vatamate la Procuratura
Generald; instanta de fond neintemeiat a refuzat numirea unei expertize video a
inregistrarilor anexate la materialele cauzei; din inregistrarea video au fost scoase cateva
momente scurte, dar importante; expertul tehnic a mentionat ca, conform calculelor sale,
viteza automobilului Tn momentul accidentului nu corespunde vitezei pe care o declarad
inculpatul; reiesind din jurisprudenta CtEDO, instantele judecatoresti nationale, ar putea sa
acorde satisfactie morala la constatarea violarii art.6 CtEDO.

Avocatul Gutu Valentin in numele succesorului partii vatamate, Dumitrag Raisa,
invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare si admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea recursului ordinar, a invocat argumente similare cu cele indicate
anterior in apel si descrise la pct.3. al prezentei decizii, mentionand ca: instantele inferioare
I-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, la stabilirea pedepsei urma sa se retina ca
circumstante agravante provocarea prin infractiune a unor urmari grave si savarsirea
infractiunii printr-un mijloc care prezinta un pericol social sporit; nu s-a tinut cont de faptul
ca succesorul partii vatdmate este pensionard de 8 ani si este bolnavd; la momentul
accidentului victima nu era in stare de ebrietate s1 nu se face vinovatd de producerea
acestuia.

5.1. Asupra recursului declarat de inculpat au depus referinte succesorul partii vatamate
Dumitras Raisa si avocatul acesteia Gutu Valentin, care au solicitat respingerea acestuia si
admiterea recursurilor declarate de ei.

6. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016,
recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In partea motivatoare a deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca prima
instanta s-a limitat doar la descrierea probelor prezentate de partea acuzarii, iar instanta de
apel in decizia adoptatd in general nu a facut careva referire la probele care confirma in
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opinia sa vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate i nu a supus unei
analize ample fiecare proba 1n parte n raport cu motivele invocate 1n apelul declarat.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel a ldsat fara justa apreciere si nu s-a
pronuntat 1n nici un fel asupra declaratiilor inculpatului Benderschi Sandu, date in cadrul
urmadririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond si de apel (f.d.105-106 vol.I, 205-
208 vol.II), precum si asupra declaratiilor martorului Benderschi Mariana (f.d.34-35 vol.l,
200-204 vol.II), inregistrarii video ridicate de pe registratorul automobilului si raportului
de expertiza auto-tehnic nr.xxx din 12.02.2015 (f.d.76-79 vol.I), din care rezulta ca
inculpatul care se afla la volanul automobilului de marca/model "DACIA LOGAN”,
deplasandu-se cu viteza de 90 km/h (viteza regulamentara, stabilitd pentru automobilele
care se deplaseaza in afara localitatii) nu dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a
tamponarii pietonului. Astfel, inculpatul a incercat sa evite impactul prin franare i ocolire
a victimeli, fara a iesi pe contrasensul benzii de circulatie, pe care in acel moment vencau
la intampinare alte mijloace de transport.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor martorilor D.
Dodonu si V. Tapu, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond,
potrivit carora partea vatamata Dumitrag Tudor in acea zi servise bauturi alcoolice si era in
stare de ebrietate.

La fel, instanta de recurs a retinut ca atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au
apreciat procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2012, cu schema accidentului
rutier si foto-tabelul anexat, potrivit caruia s-a stabilit ca, cAmpul de vizibilitate din salonul
automobilului la lumina farurilor la faza lunga este de - 85 m, iar la faza scurta de - 35 m,
roata din partea dreapta se afld la distanta de 3,5 m de la marginea traseului din dreapta si
cea din spate la distanta de 3,6 m, iar urmele de franare au o lungime de 10 metri (f.d.17-
22 vol. I); raportul de expertiza medic-legala nr.xxxx din 20.12.2012, prin care s-a constatat
ca decesul victimei a survenit in urma traumei craniu-cerebrale inchise si multiplelor plagi
contuze, echimoze si excoriatii ale capului etc. Totodata, in sangele cadavrului se contineau
2,8 % alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, conditioneaza o stare de ebrietate
grava (f.d.60- 62 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.11.2012, cu fisa
fotografica, prin care s-a constatat ca automobilul de marca/model "DACIA LOGAN?”, este
accidentat, fiind deteriorat farul si bara de protectie din partea dreapta (f.d.36- 37 vol. I).

Prin urmare, instanta urma sa verifice in ce circumstante a aparut la partea vatamata
trauma craniu-cerebrala, care a provocat decesul, or, potrivit inregistrarii video ridicate de
pe registratorul automobilului de marca/model "DACIA LOGAN”, in momentul
impactului, victima se afla pe partea carosabild dupa linia Tngustd a marcajului rutier, in
pozitie Semi asezata.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au
examinat i nu au supus verificdrii versiunea inculpatului, potrivit careia la momentul
impactului a observat victima la o distanta de aproximativ 10 m, in pozitie semiculcata,
sprijinitd in maini, iar pentru a evita tamponarea acesteia, inculpatul a apasat ambreiajul si
frana, virand putin spre stanga, deoarece in acel moment din sens opus veneau alte mijloace
de transport, nsa necatind la masurile intreprinse nu a putut evita impactul.



In concluzie s-a mentionat, ca instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de
fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu
privire la vinovatia lui Benderschi Sandu in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel s-a expus superficial
asupra probelor administrate in cauza, fara a le analiza minutios si detaliat in cumul cu
probele prezentate de parti iar, din textul deciziei se intrevede ca aceasta a preluat aceleasi
motive ale sentintei, neglijand o mare parte din argumentele si probele prezentate de parti.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta
de apel nepronuntand-u-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Rogac Lucian in numele inculpatului
Benderschi Sandu, iar apelul declarat de procuror si apelul comun al avocatului Gutu
Valentin si succesorul partii vatamate Dumitras Raisa au fost admise, cu casarea sentintei
in latura civila si cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care s-a dispus
admiterea partiala a actiunii civile, cu dispunerea incasarii de la Benderschi Sandu in
beneficiul lui Dumitras Raisa cheltuielile de judecatd in suma de 5 000 lei, precum si
prejudiciul moral in suma de 200 000 lei, in rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
apreciat, prin prisma art.101 Cod procedurad penald, toate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, just a conchis asupra vinovatiei
inculpatului Benderschi Sandu in savarsirea infractiuni prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepseli, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond,
corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, fapt care a permis
corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda fard izolarea reald de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, insd cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba in baza art.90 Cod penal, care i-ar da
posibilitatea sa Indreptateasca increderea acordata, cu aplicarea pedepsei complimentare
conform normei penale.

Instanta de apel a retinut cd succesorul partii vatimate Dumitras Raisa a Tnaintat
actiune civild prin care a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat in
marime de 66 656,5 lei, a sumei de 199 946,44 lei pentru funeralii, cate 6 374 lei lunar timp
de 3 ani, a sumei de 300 000 lei pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata in
marime de 5 000 lei cu titlul de prejudiciu material.

Instanta de apel, solutionand solicitarea acuzatorului de stat si a succesorului partii
vatamate referitor la Incasarea cheltuieli pentru funerarii, precum si o doime din salariul
sotului In marime de 6374 lei lunar timp de 3 ani, a retinut concluzia primei instante, iar
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asupra cuantumului despagubirilor a decis ca urmeaza sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile prin administrarea probelor.

In fond, instanta de apel a constatat ca prin infractiunea savarsita de catre Benderschi
Sandu succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa i-au fost cauzate prejudicii materiale,
insa, dat fiind faptul cd probele prezentate de catre succesorul victimei trezesc unele
incertitudini pentru Inlaturarea carora nu ar fi justificatd amanarea examinarii cauzei in
apel, instanta de apel a considerat intemeiat de a admite in principiu acest capat de actiune,
lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice familiei acestuia, ca urmare a decesului
rudei apropiate, circumstantele producerii infractiunii si forma de vinovatie a persoanei
care a cauzat prejudiciul. Astfel, instanta de apel a considerat, ca impunerea inculpatului la
plata unei despdgubiri in suma de 200 000 lei va constitui o satisfactie echitabila, pe masura
sa compenseze rudelor decedatului suferintele de ordin moral.

In privinta cheltuielile judiciare, instanta de apel a notat ci potrivit bonului de plati
seria EO nr. 480113 din 04.08.2014 (f.d.30 vol. I11) a fost confirmat ca succesorul victimei
Dumitras Raisa a suportat cheltuieli Tn marime de 5 000 lei pentru acordarea serviciilor de
asistenta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a incasa, din contul inculpatul
Benderschi Sandu cheltuielile judiciare suportate in legatura cu serviciile de asistenta
juridica suportate de succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa.

8. Hotararile judecatoresti adoptate In cauzd, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Gutu Valentin in interesele succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa,
care, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, si
admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea recursului sant invocate argumentele ca:

- la stabilirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61
Cod penal;

- instantele inferioare neintemeiat au lasat actiunea civila in partea incasarii pagubel
materiale fara solutionare, desi in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe
exprimate prin inscrisuri care au reflectat toate cheltuielile suportate de succesorului partii
vatamate, Dumitras Raisa;

- instantele inferioare urmau sa retina ca circumstante agravante provocarea prin
infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii printr-un mijloc care prezinta un
pericol social sporit;

- instantele inferioare au evitat sa retina ca circumstantd agravanta atitudinea reald
a inculpatului, care pe tot parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei nu si-a recunoscut
vinovitia in savarsirea accidentului rutier;



- inculpatul nu a contribuit la restituirea prejudiciului cauzat;

- instantele inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, aplicand
eronat prevederile art.90 Cod penal, in privinta acestuia;

- la momentul accidentului victima nu era in stare de ebrietate s1 nu se face vinovata
de producerea acestuia.

- Inculpatul Benderschi Sandu si avocatul acestuia, Rogac Lucian, in recursul
ordinar, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotérari, prin care Benderschi Sandu sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, iar actiunea civila naintate de succesorului partii
vatamate, Dumitras Raisa sa fie respinsa.

In motivarea recursului ordinar, au se reitereaza argumente similare cu cele indicate
anterior de partea apararii in apelul declarat si descrise la pct.3 al prezentei decizii,
mentionand ca: instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au
dat o apreciere corectd actiunilor si inactiunilor partii vatamate Dumitrags Tudor; in
momentul producerii accidentului partea vitamatd se afla in stare de ebrietate, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.xxx, din 20.12.2012 (f.d.60-62 vol.
I) si declaratiile martorilor D. Dodonu si V. Tapu; de producerea accidentului se face
vinovata partea vatamata Dumitras Tudor, care fiind in stare de cbrietate alcoolica,
sprijinindu-se in maini si picioare, a incercat sa traverseze traseul intr-un loc nepermis, fara
a se asigura, fapt confirmat prin inregistrarea video a registratorului de bord, ridicatd prin
procesul-verbal de ridicare din 07.10.2012 (f.d.42); atat la etapa urmaririi penale cat si in
cadrul examinarii cauzei 1n instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente
si directe care ar demonstra ca Benderschi Sandu ar fi incalcat pct.10 alin.1) lit. b) si pct.45
alin.1) lit. a), b), ¢), d) al Regulamentului circulatiei rutiere; potrivit raportului de expertiza
auto-tehnica nr.xxx din 12.02.2013 (f.d.76-80 vol. 1), Benderschi Sandu, deplasand-u-se
cu viteza de 90km/h, nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tampondrii pietonului
folosind franarea; in actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat si avocatul acestuia,
solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de avocatul Gutu
Valentin 1n interesele succesorului partii vatamate, sa fie admis in partea laturii civile.

9.1. Asupra recursului declarat de inculpat si avocatul acestuia, a depus referinta si
avocatul Gutu V. in interesele succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa, care a solicitat
respingerea acestuia si admiterea recursului declarat de acesta.

9.2. Asupra recursului declarat de inculpat si avocatul acestuia, au depus referinte si
reprezentantul ICS ,,Metrou Cash&Carry Moldova’” SRL cat si CA ,,Galas’” SA, care au
solicitat admiterea recursului declarat de acestia.

10. Judecéand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gutu Valentin in interesele
succesorului partii vatamate, Dumitrag Raisa.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recuratd si criticile recurentului,
instanta de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit neintemeiate,
iar solutia instantei de apel este corectd si legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta
rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea de drept
prevazuta de pct.6), recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insa afirmatiile aduse in recurs
sant de ordin general si declarativ.

Relatarea despre neglijarea unor circumstante agravante este apreciata de catre
instantele judecdtoresti prin prisma art.77 Cod penal, iar acordarea unei duble valente
circumstantelor care constituie in spetd un semn calificativ, este inadmisibila.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constanta,
varespinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand
faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cétre instanta de
apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si
indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corecta pozitia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care obligd instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca motivarea
hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt
mentionate de parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ci, asa cum rezultd
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constata, ca instanta de apel, a
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cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul aplicarii de cétre instantele de fond a prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilite inculpatului, adoptand solutii
eronate in acest sens, Solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca lui Benderschi Sandu in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, executarea pedepsei
inchisorii fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, adica in limitele
sanctiunii si nu in alte limite decat cele prevazute de lege.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Infractiunea de comiterea careia Benderschi Sandu a fost recunoscut vinovat si
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de 1a 3 la 7 ani, iar potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, Insd executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita lui Benderschi Sandu, este in limitele
sanctiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare
interdictii sau impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre
instantele de judecata si in cazul dat, instantele corect au tinut cont de toate circumstantele,
persoana vinovatului, dar si de manifestarea neglijenta a partii vatdmate fata de actionarea
cu precautie si conforma regulilor de securitate la trecere peste carosabil.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, este firesc sd se tina cont de aceia ca practica judiciara demonstreaza ca
aplicare formald a unor pedepse cat mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de
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nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de
ea este un incident 1n viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionatd de la executarea reald a pedepsei sub formd de inchisoare cu anumite
respectare conditiilor impuse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considerda ca instantele si-au
argumentat hotdrarea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate si va
atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Nu poate fi retinut nici dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel in latura
civila, considerand ca neintemeiat nu a fost incasat prejudiciul material, Colegiul penal
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind admiterea in principiu a actiunii
civile inaintate de catre succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa, deoarece probele
prezentate de catre succesorul victimei urmeaza a fi verificate si apreciate in mod detaliat,
sl nu este justificatd amanarea examinarii cauzei in apel. Prin urmare, instanta de apel a
considerat intemeiat de a admite in principiu acest capat de actiune, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de recurs conchide ca sant justificate, obiective si intemeiate, concluziile
la care a ajuns instanta de apel privitor la mentinerea sentintei in partea pedepsei aplicate
inculpatului si casarii acesteia in partea admiterii partiale actiunii civile Tnaintate in cauza,
nefiind identificatd prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei contestate.

Cu referire la recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia, Rogac Lucian.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, cd recurentii Semnaleaza ca temei de
drept pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De remarcat este, cad acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentilor probele administrate
nu confirma vina sa in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
insa instantele de judecata incorect au dispus condamnarea inculpatului, desi fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.
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Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si anume —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

In prezenta spetd, instanta de recurs considers, ci instantele de fond corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului, Benderschi Sandu, in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea s$i constatarea juridicdi a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd recurentii isi exprima dezacordul cu prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectiva a infractiuni prevazute
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in
prezenta speta 1n coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, cad din doctrina penald, latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal se caracterizeaza, prin intentie sau imprudenta
fata de fapta prejudiciabild si numai prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile.

Latura obiectivd se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabild care constd in
actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima in decesul persoane;
3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de
savarsire a infractiunii, si anume — mijlocul de transport.

De mentionat este si faptul, cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.264 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier; obiectul juridic secundar, il constituie
relatiile sociale privind viata.

Opozant alegatiilor invocate de catre recurentii, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal. Prin urmare s-a constatat, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile succesorului partii vatamate
Dumitras Raisa, declaratiile martorilor Tapu Vitalie, Dodonu Dorel, Benderschi Mariana,
precum si actele cauzei. Probele cauze penale, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 7 noiembrie 2012, prin acre se confirma pozitia mijlocului
de transport in coraport cu carosabilul, pozitia partii vatamate dupa producerea acestuia,
defectiunile tehnice ale mijlocului de transport dupa producerea impactului; schema
accidentului rutier (f.d.17-22 vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 9
noiembrie 2012, conform caruia a fost examinat automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu
n/1 xxxx, implicat n accidentul rutier cu indicarea defectiunilor depistate la el, specifice
tamponarii (f.d.36-39 vol. I); procesul-verbal de ridicare a obiectului din 07 noiembrie
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2012, conform caruia a fost ridicata inregistrarea video de pe registratorului video de model
necunoscut, instalat in automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i xxxx (f.d.42, vol. I);
raportul de expertizd medico-legala, nr.xxx din 20 decembrie 2012, conform caruia in urma
accidentului rutier comis la data si circumstantele mentionate, partii vatamate Dumitras
Tudor i-au fost cauzata vatamarile corporale descrise, in rezultatul carora ultimul a decedat,
just au fost apreciate de catre instante. S-a constatat si faptul ca in sangele cadavrului partii
vatamate Dumitras Tudor se continea 2,8 % alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de
obicei, conditioneaza o stare de ebrietate grava (f.d.60-62 vol. I). Prin raportul de expertiza
nr.xxx din 12 februarie 2013, se confirma ca automobilul de model ,,.Dacia Logan”, cu n/i
XXXX, pand la momentul producerii accidentului rutier n-a avut careva defecte tehnice (in
sistemele de ghidare, franare, anvelope, sistem de iluminare), care au putut duce la
savargirea accidentului rutier (f.d.72-75 vol. 1). Conform raportul de expertiza nr.xxx din
12 februarie 2013, reiesind din lipsa de date despre deceleratia automobilului de model
»Dacia Logan”, cu n/1 xxxx, dupa sfarsitul urmelor de franare pana la oprirea lui (pe
sectorul de 19,5 metri), nu poate fi stabilitd prin calcule viteza exactd cu care se deplasa la
momentul producerii accidentului rutier (f.d.76-79 vol. ). Conform continutului raportului
de expertiza judiciara nr.xxx din 02 martie 2015, s-a stabilit ca, in memoria registratorului
video de model necunoscut prezentat spre expertizare este o singurd inregistrare
audio/video 1ndeplinita la data de 07 noiembrie 2012, careva semne de Intrerupere a
procesului de inregistrare, de modificare sau montare a componentei audio din inregistrarea
audio/video nu au fost stabilite; convorbirile din fonograma sunt intretinute in limba
moldoveneasca Intre doud persoane, una dintre care poseda voce de barbat, iar alta voce
feminind. Din continutul discutiei dintre aceste doud persoane, care, dupda cum a fost
constatat in sedinta judiciard, a avut loc Intre inculpat si sotia acestuia, reiese, ca ultima i-
a declarat, ca era incordatd si chiar stresatd de maniera periculoasd de conducere a
mijlocului de transport de catre primul, avertizandu-1 ca are presimtirea, cd se va atinge cu
cineva, care s-a adeverit imediat dupa aceasta prin tamponarea victimei Dumitras Tudor
(f.d.138-149 vol. II).

Argumentele invocate de inculpat si aparatorul sau, precum ca anume Dumitras
Tudor se face vinovat de producerea impactului, intemeiat nu a fost acceptat de instantele
de judecata, deoarece anume nerespectarea si incdlcarea de catre sofer a regulilor circulatiei
rutiere se afla in legatura cauzala cu consecintele survenite — producerea accidentului rutier
soldat cu decesul. Mai mult, este de mentionat si acel fapt ca viteza de deplasare a
automobilului se vede concret pe inregistrarea video — cand cu 20-30 secunde Tnainte de
tamponare, soferul Benderschi Sandu infaptuieste manevra de depasire, iesind pe banda de
sens opus. Infiptuirea unei astfel de manevre intr-un mod riscant, denoti lipsa de precautie
st diligentd din parte lui Benderschi Sandu, dar si incalcarea de cétre acesta a regulilor de
circulatie rutierd, fapt care se afld in legatura cauzala cu accidentul rutier soldat cu deces.

Prin urmare, rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
ca, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.
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Cat priveste alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel neintemeiat a admis
actiunea civila Tnaintata de succesorului partii vatamate, Dumitras Raisa, instanta de recurs
o considera neintemeiata, dat fiind ca, pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de
judecata partea vatamata a inaintat actiune civila impotriva inculpatului, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 66 656,5 lei, 199 946,44 lei pentru
funeralii, a sumei de 6 374 lei lunar timp de 3 ani, 300 000 lei prejudicial moral si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei cu titlul de prejudiciu material.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a dispus casarea
sentintei 1n partea solutiondrii actiunii civile inaintate de catre succesorul partii vatamate,
expunandu-se argumentat din motivul a carei erori de drept urmeaza de pronuntat o noua
hotérare in partea respectiva, motivandu-si solutia adoptata.

Colegiul penal remarca ca argumentele expuse in recursurile declarate au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si apreciind toate
probele Tn ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a caror reiterare nu
mai este necesard (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995,
nr.26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, astfel, recursurile ordinare urmand a fi respinse, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Gutu Valentin in
interesele succesorului partii vatdimate, Dumitras Raisa, de inculpatul Benderschi Sandu si
de avocatul Rogac Lucian in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe Benderschi Sandu
XXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Conzac

lurie Diaconu

lon Guzun
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