Dosarulnr. 1ra-106/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,

Judecatorii - Anatolie Turcan, Elena Cobzac, lurie Diaconu si lon Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Botan Stanislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.06.2015 - 18.11.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 15.09.2017;
Instanta de recurs: 23.11.2017 - 02.05.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie
2016, Botan Stanislav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

2.De catre organul de urmarire penala, Botan Stanislav a fost Invinuit de
faptul c3, la data de 06 martie 2014, aproximativ la ora 04:45 min, impreuna si
de comun acord cu un prieten de al sau Gundiuc Vadim, prin participatie simpla,
in timp ce se afla in fata casei de pe adresa xxxxx nefiind de acord cu costul
calatoriei stabilit de soferul automobilului-taxi model ,,Dacia Logan”, n/1 xxxxx,
Nigai Octavian, cu care anterior s-au deplasat, actionand cu intentie directa, din
motive huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica insotitda de aplicarea
violentei fata de persoane, prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor,
printr-o obraznicie deosebitd, a numit cu cuvinte necenzurate care injosesc
demnitatea persoanei pe Nigai Octavian, dupa care, Gundiuc Vadim,
manifestand o agresivitate sporita, s-a repezit cu mana ridicata spre Nigai
Octavian pentru a-l lovi, deteriorandu-i ecranul telefonului mobil, iar Botan
Stanislav continuand sa numeasca cu cuvinte necenzurate pe ultimul.



La un moment dat, Botan Stanislav s-a repezit spre Nigai Octavian, dar a
fost oprit de acesta cu preintimpinarea de aplicare a balonasului cu gaze
lacrimogene.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale huliganice, Gundiuc Vadim a lovit
cu picioarele in usa din fata pe dreapta a automobilului-taxi model ,Dacia
Logan”, n/1 xxxxx, deteriorand geamul si oglinda retrovizorie a acestuia,
cauzand astfel partii vatamate Nigai Octavian un prejudiciul material in suma
totala de 2000 lei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Botan Stanislav sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie
stabilita o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, a solicitat sa-i fie adaugata lui Botan Stanislav, in intregime, la
pedeapsa aplicata prin sentinta datd, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta judecatoriei Riscani din 17 octombrie 2013, prin care
Botan Stanislav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

n argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ci prima instanta
a motivat sentinta prin copierea integrald a probelor scrise ale acuzarii si a unor
pasaje intregi din comentariul Codului penal, fara a intra in esenta faptului daca
motivarea corespunde circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Procurorul a criticat pozitia primei instante care a motivat, ca actiunile
lui Botan Stanislav nu Intrunesc elementele infractiunii de huliganism,
considerand ca strigatele, folosirea cuvintelor necenzurate, aplicarea violentei,
deteriorarea bunurilor, actiuni petrecute in loc public la ora 04:45 noaptea,
reprezinta o normalitate.

In opinia apelantului, prima instanti nu a tinut cont de faptul, ci
Gundiuc Vadim, la 13 iulie 2015, pentru fapta savarsita impreuna cu Botan
Stanislav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sentinta care a capatat puterea lucrului judecat.

A mai invocat apelantul, ca in partea descriptiva a sentintei de achitare,
prima instanta a indicat declaratiile inculpatului Botan Stanislav, care nici nu a
fost prezent in sedinta de judecata si audiat.

Instanta a indicat, ca versiunea inculpatului este mai veridica decat
cumulul de probe prezentat de partea acuzarii, insa inculpatul nici nu a fost
audiat In cadrul cercetdrii judecatoresti, iar declaratiile acestuia de la
urmarirea penala nici nu au fost date citirii in sedinta de judecata.



Totodata a remarcat, ca prima instanta intr-un mod nedeslusit a
mentionat in sentintd, ca probele prezentate de procuror in instanta de
judecata, concretizate in declaratiile martorilor, inscrisurile din materialele
cauzei penale, raportul de expertiza medico-legala, precum si alte acte
procesuale, nu sunt pertinente si in general nu au corelatie logica.

Prima instanta la pronuntarea sentintei a facut referire la prevederile
art. art. 332, 382-389 Cod de procedura penala, care reglementeaza incetarea
procesului penal sau condamnarea persoanei si nicidecum achitarea.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinfa cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal intentat In privinta lui Botan Stanislav in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

S-aincetat procesul contraventional in baza art. 354 Cod contraventional
privindu-l pe Botan Stanislav, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala prevazutla art. 30 Cod contraventional.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, in
sedinta de judecata, procurorul a solicitat judecarea apelului conform
procedurii prevazute la art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala si, in sensul
dat, la cererea sa, a fost audiata partea vatamata Nigai Octavian; s-au cercetat
suplimentar probele administrate in prima instanta; au fost verificate
declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in prima
instanta.

4.2. Instanta de apel a constatat ca, Botan Stanislav la 06 martie 2014,
aproximativ ora 04:45, in strada, In fata casei situate pe adresa xxxxx, nefiind
de acord cu costul calatoriei stabilit de soferul automobilului-taxi model ,Dacia
Logan”, n/1 xxxxx, Nigai Octavian, din motive huliganice, 1-a acostat jignitor pe
ultimul, exprimandu-se cu expresii care incalca normele morale.

4.3. In sedinta de judecati in apel au fost date citirii declaratiile
inculpatului Botan Stanislav prezentate la faza de urmarire penald; partea
vatamata Nigai Octavian a sustinut integral declaratiile prezentate In sedinta de
judecata in prima instanta, la fel in sedinta de judecata in apel au fost verificate,
sub aspectul cercetarii suplimentare, probele materiale cercetate in prima
instanta: declaratiile martorului Cobzac Adrian (f.d. 172, vol.l); raportul
ofiterului de urmarire penalda a Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisinau, Melnic Iurie din 06 martie 2014 (f.d.3, vol.I); Instiintarea 902
din 06 martie 2014, in care este indicat ,str. Dumbrava taxi 14448 la intrare
pasageri agresivi” (f.d.4, vol.I); procesul - verbal de cercetare la fata locului din
06 martie 2014, din care rezulta ca pe adresa xxxxx a fost examinat
automobilului-taxi model ,Dacia Logan” cu xxxxx, cu plansa fotografica (f.d.5-7,
vol.l); copia procesului-verbal de audiere a victimei Nigai Octavian din 26



martie 2014 (f.d. 16-17, vol.); actul eliberat de ,Davilar-Trans” SRL conform
caruia pentru repararea automobilului ,Dacia Logan”, n/1 xxxxx sunt necesari
1650 lei (f. d. 23); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
conform caruia partea vatamata Nigai Octavian a recunoscut persoana sub nr.
3 - Botan Stanislav, ca fiind persoana care a comis impreuna cu Gundiuc Vadim
actiuniilegale la 06 martie 2014 (f.d. 67, vol.I); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie conform caruia martorul Cobzac Adrian a
recunoscut persoana sub nr. 5 - Botan Stanislav ca fiind persoana care a comis
impreuna cu Gundiuc Vadim actiuni ilegale la 06 martie 2014 (f.d. 70, vol.I).

Instanta de apel a mentionat ca probele analizate sunt admisibile, fiind
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala si care dovedesc
vinovatia inculpatului In savarsirea faptei constatate.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in circumstantele stabilite inculpatul
Botan Stanislav 1-a acostat jignitor in loc public pe Nigai Octavian, calificand
fapta retinuta in sarcina inculpatului In baza art. 354 Cod contraventional:
yhuliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice.”

Or, probele prezentate in sprijinul Invinuirii nu sunt suficiente pentru a
stabili ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

in sedinta de judecatd in apel, partea vitimata Nigai Octavian a declarat
ca inculpatul Botan Stanislav nu a intreprins actiuni violente in privinta sa, insa
s-a comportat agresiv.

Din procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, rezulta
ca partea vatamata Nigai Octavian a recunoscut persoana sub nr. 3 -
Botan Stanislav, ca fiind persoana care a comis impreuna cu Gundiuc Vadim,
actiuni ilegale la 06 martie 2014, insa nu sant specificate aceste actiuni.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2014,
rezulta ca pe adresa xxxxX, fiind examinat automobilului-taxi model , Dacia
Logan”, n/i xxxxx, cu plansa fotografica, s-a constatat ca acesta este deteriorat,
iar potrivit actului eliberat de ,Davilar - Trans” SRL pentru repararea
automobilului nominalizat, este necesara suma de 1650 lei.

Totodata, din declaratiile partii vatamate rezulta ca Botan Stanislav nu a
deteriorat automobilul mentionat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca In actiunile inculpatului
Botan Stanislav nu se contin indicii calificativi ai huliganismului.

Prin ordonanta privind disjungerea urmaririi penale din 30 ianuarie
2015, urmarirea penald in privinta lui Gundiuc Vadim a fost disjunsa intr-o
procedura separata, (f.d. 1).

Instanta de apel a mentionat cda nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece probele prezentate in sprijinul



invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea contraventiei respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de
a evita raspunderea contraventionala.

Totodata, cu referire la prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional
in vigoare la momentul savarsirii faptei, instanta de apel a constatat ca in speta
a intervenit prescriptia tragerii la raspundere contraventionald, conchizand
asupra necesitatii incetarii procesului contraventional.

Instanta de apel a concluzionat, ca sentinta nu cuprinde analiza si
evaluarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe
administrate, In vederea stabilirii adevarului cu privire la savarsirea
contraventiei de catre inculpat, respectiv prima instanta nu a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

5.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod
de procedura penal3, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmatoarele motive:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta;

- In cauza datd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- acuzarea, in spetd, nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind
calificarea faptei, mentionand ca vinovatia inculpatului Botan Stanislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este pe
deplin demonstrata prin urmatoarele probe veridice, concludente, pertinente
si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Nigai Octavian, declaratiile martorului Cobzac Adrian, raportul ofiterului de
urmadrire penalda Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
Melnic Iurie din 06 martie 2014 (f.d. 03); instiintarea 902 din 06 martie 2014,
in care este indicat ,,... str. Dumbrava taxi 14448 la intrare pasageri agresivi”
(f.d. 04); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2014, din
care rezulta ca pe adresa xxxxx a fost examinat automobilului-taxi model ,Dacia
Logan”, n/1 xxxxx, cu plansa fotografica (f.d. 05-07); copia procesului-verbal de
audiere a victimei Nigai Octavian din 26 martie 2014 (f.d. 16-17); actul eliberat
de ,Davilar-Trans” SRL conform caruia pentru repararea automobilului ,Dacia
Logan”, n/1 xxxxx sunt necesari 1650 lei (f.d. 23); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia partea vatamata
Nigai Octavian a recunoscut persoana sub nr. 3 - Botan Stanislav, ca fiind
persoana care a savarsit impreuna cu Gundiuc Vadim actiuni ilegale din



06 martie 2014 (f.d. 67); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie conform caruia martorul Cobzac Adrian a recunoscut persoana sub
nr. 5 - Botan Stanislav ca fiind persoana care a savarsit impreuna cu
Gundiuc Vadim actiuni ilegale din 06 martie 2014 (f.d. 70);

- Inrezultatul analizei probatoriului administrat s-a stabilit ca conflictul
a fost initiat de Botan Stanislav si Gundiuc Vadim, ultimii refuzand de comun
acord de a achita serviciile prestate de taximetristul Nigai Octavian, ulterior
Botan Stanislav si Gundiuc Vadim au actionat ilegal si de comun acord atunci
cand au numit cu cuvinte necenzurate pe Nigai Octavian;

- totodata Botan Stanislav, in momentul in care Gundiuc Vadim I-a lovit
pe Nigai Octavian, continua sa numeasca cu cuvinte necenzurate pe ultimul si,
la un moment dat, Botan Stanislav s-a repezit spre Nigai Octavian pentru a
aplica violenta in privinta acestuia, dar a fost stopat la somatia partii vatamate
ca va aplica balonasul cu gaze lacrimogene;

- considera ca invinuirea indicata in rechizitoriu si-a gasit confirmare in
rezultatul cercetarii judecatoresti;

- concomitent, In opinia acuzarii completul de judecata care a examinat
cauza in privinta lui Botan Stanislav, nu era competent sa judece cauza,
deoarece si-a expus opinia asupra aceleiasi fapte judecand cauza in privinta lui
Gundiuc Vadim, prin ce au fost transgresate prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penala;

- astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iunie 2017 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul in
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindau, Axentiev Alexei, a fost admis
apelul declarat de inculpat, casata total sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 iulie 2015 privindu-l pe Gundiuc Vadim si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fiind dispusa
incetarea procesului penal privind tragerea la raspundere penala in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. (2) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- pentru a pronunta decizia in privinta lui Gundiuc Vadim, instanta de
apel a retinut starea de fapt constatata de prima instantd, retinand calificarea
faptelor ultimului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, savarsita de doua sau mai multe persoane”;

- instanta de apel judecand cauza in privinta lui Gundiuc Vadim a mai
indicat in decizie ca starea de fapt si de drept constatata de prima instanta



concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala;

- 1n cauza penala in privinta lui Botan Stanislav, procurorul a indicat in
cererea de apel la eroarea instantei de fond, precum ca aceasta nici nu a luat in
consideratie faptul ca Gundiuc Vadim, la 13 iulie 2015, pentru fapta savarsita
impreuna cu Botan Stanislav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv actiunile
lui Gundiuc Vadim si ale lui Botan Stanislav, deja au puterea lucrului judecat;

- 0 eroare analogica a fost comisa si de catre instanta de apel, acelasi
complet de judecata, prin decizia din 20 iunie 2017, il recunoaste vinovat pe
Gundiuc Vadim, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar ulterior, prin decizia din 15 septembrie 2017, il recunoaste
vinovat pe Botan Stanislav de comiterea contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional.

6.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
hotararii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept



procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de
stat, acesta este motivat inclusiv prin prisma temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului instanta de recurs retine,
ca prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 03 aprilie 2014, s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,savarsite la data de 06 martie 2014,
aproximativ la ora 04:45, de catre cet. Gundiuc Vadim, impreuna cu un prieten
pe nume Stanislav, in privinta lui Nigai Octavian...”, cauzei penale fiindu-i
atribuit numarul de ordine 2014030932 (f.d. 2, vol.I).

Prin ordonanta din 30 ianuarie 2015, din materialele cauzei penale
nr. 2014030932 a fost disjunsa urmadrirea penald in privinta persoanei
necunoscute pe nume ,Stanislav”, privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, intr-o procedura separatd, cauzei penale
disjunse fiindu-i atribuit nr. 2015030370 (f.d. 1, vol.l).

Potrivit rechizitoriului, lui Botan Stanislav i-au fost imputate faptele
prejudiciabile prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, savarsite la data
de 06 martie 2014, aproximativ la ora 04:45, impreuna si de comun acord cu
un prieten de-al sau, Gundiuc Vadim, prin participatie simpld, in privinta
cet. Nigai Octavian (f.d. 90, vol.I).

Colegiul penal largit atesta ca, desi prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016, Botan Stanislav a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii,
fiind investita cu judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a
constatat ca in actiunile lui Botan Stanislav sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

La fel, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit fisei de repartizare a
dosarului, cauza penalda in privinta lui Botan Stanislav a fost repartizata
judecatorului raportor Furdui Sergiu (f.d. 1, vol.II), apelul procurorului fiind
judecat de completul de judecatda in urmatoarea componenta: Ulianovschi
Xenofon - presedinte; Balmus Svetlana si Furdui Sergiu - judecatori.

Astfel, desi completul de judecata nominalizat a pronuntat solutia
descrisa la pct. 4 din prezenta decizie, statuand ca probele prezentate in
sprijinul Invinuirii nu sunt suficiente pentru a stabili ca inculpatul



Botan Stanislav a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si ca actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 354 Cod contraventional,
Colegiul penal largit atesta ca acelasi complet de judecata, anterior pronuntarii
deciziei in cauza penala in privinta lui Botan Stanislav, la 20 iunie 2017 a
examinat in ordine de apel cauza penala in privinta lui Gundiuc Vadim xxxxx,
statuand in acea cauza penala ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea
de catre Gundiuc Vadim, impreuna cu un prieten de-al sau pe nume Stanislav, a
faptelor prejudiciabile prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, pronuntata de Completul de judecata in componenta: Ulianovschi
Xenofon - presedinte; Balmus Svetlana si Furdui Sergiu - judecatori, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul inculpatului Gundiuc
Vadim, casata total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie
2015 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Gundiuc Vadim xxxxx in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

[n acest context, instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 34
alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care exista circumstante prevazute
la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea
cauzei.

Totodata, potrivit art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca
exista alte circumstante care pun la iIndoiala rezonabila impartialitatea
judecatorului.

Cu referire la prevederile legale citate, instanta de recurs noteaza, ca la
judecarea in ordine de apel a prezentei cauzei penale, in privinta Completului
de judecata: Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Furdui Sergiu a fost
incident cazul de incompatibilitate prevazut la pct. 6) alin. (2) art. 33 Cod de
procedura penald, deoarece acelasi complet de judecata s-a pronuntat in doua
hotarari distincte asupra acelorasi fapte incriminate la doi inculpati, care au
actionat prin participatie simpla, actiuni ce au fost indreptate in privinta
aceleiasi parti vatamate, constatand astfel, ca actiunile lui Gundiuc Vadim se
incadreaza in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar ulterior, ca in
faptele lui Botan Stanislav sunt prezente elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul atesta ca, judecatorii Ulianovschi Xenofon, Balmus
Svetlana si Furdui Sergiu au judecat prezenta cauza penala in ordine de apel,
dand anterior apreciere materialelor si probelor din cauza penala in privinta
lui Gundiuc Vadim xxxxx, pronuntandu-se printr-o hotarare judecatoreasca,
care se afla in legatura directa cu dosarul penal supus judecarii.



In astfel de imprejurdri, in viziunea Colegiului penal, judecitorii
Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Furdui Sergiu erau obligati sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, pentru
a nu prejudicia perceptia de impartialitate, institutie consfintita si in lumina
art. 6§1 CEDO, care stipuleaza c3, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala Indreptate impotriva sa.

Elocvent, in acest sens s-a expus si CtEDO in speta Kyprianou c. Ciprului §
118, si anume ,Curtea reitereaza la Inceput ca este foarte important intr-o
societate democratica ca tribunalele sa inspire incredere in public si, mai
presus de orice, in ceea ce priveste actiunile penale, in acuzat (a se vedea
Padovani vs. Italia sentinta din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27).

In acest scop articolul 6 cere ca un tribunal care intrd in incidenta sa, sd
fie impartial. Impartialitatea denota in mod normal absenta de prejudiciu sau
partinire si existenta sa sau altfel poate fi testata in diverse moduri.”

Prin urmare, instanta de recurs atestd, ca prevederile cu privire la
compunerea completului de judecata au fost incalcate de catre instanta de apel,
iar potrivit dispozitiilor alin. (2) si (3) art. 251 Cod de procedura penala,
incdlcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata In orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta.

Tot cu referire la acelasi aspect, instanta de recurs atestd, ca in speta isi
gaseste confirmare si temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, invocat de catre procuror in cererea de recurs, si anume
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest segment, instanta de recurs evidentiaza, ca instanta de apel nu a
dat aprecierea corespunzadtoare argumentelor procurorului din cererea de
apel, precum ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
Gundiuc Vadim, la 13 iulie 2015, pentru fapta savarsita impreuna cu
Botan Stanislav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv actiunile lui Gundiuc Vadim si
ale lui Botan Stanislav, deja au puterea lucrului judecat.

Mai mult, in sedinta instantei de apel din 11 iulie 2017, procurorul a
accentuat, ca ,Botan Stanislav este invinuit precum ca a savarsit infractiunea in
comun acord cu Gundiuc Vadim, care tot pe aceasta infractiune a fost
recunoscut vinovat, fapt ce inca odata demonstreaza ca inculpatul se face
vinovat de infractiunea ce i se incrimineaza” (f.d. 23-24, vol.Il).

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide, ci motivele din
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apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al
cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei In instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei
de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise de catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs
in prezenta procedura, intrucat instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature eroare comisa in ce priveste formarea
unui complet de judecata impartial; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel si recurs; sa verifice si sa aprecieze profund probele
prezentate instantei in sustinerea Invinuirii inculpatului, precum si In
sustinerea nevinovatiei acestuia, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le
dea apreciere cuvenita In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in ce priveste vinovatia sau
nevinovatia inculpatilor; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
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adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, probatoriul si de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Botan Stanislav xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 14 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac

[urie Diaconu

[on Guzun
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