Dosarul nr.1ra-726/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan
Judecatori - Constantin Alergus, Elena Cobzac, Iurie Diaconu si Ion Guzun

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Martiniuc Ivan,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Martiniuc lvan XXxXX, nascut 1a XX XX XXxXx,
originar si domiciliat in or. XXXX Str. XXXx
XXXX Nr.XX ap.xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2014 — 21.12.2015;
Instanta de apel: 21.01.2016 — 23.03.2016;
Instanta de recurs: 19.08.2016— 08.11.2016;
Instanta de apel: 06.01.2017 — 21.06.2017;
Instanta de recurs: 01.03.2018- 15.05.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 decembrie 2015, Martiniuc Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, in
baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit. ¢c) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, lui Martiniuc Ivan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani Inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis.

Tot prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta inculpatului intentat in baza
art.186 alin.(2) lit. d) si art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat din motivul
impacdrii partilor.

S-a dispus incasarea de la Martiniuc Ivan in beneficiul lui V. Poia prejudiciul in
marime de 48 290 lei.



S-a dispus incasarea de la Martiniuc Ivan in beneficiul lui A. Prepelita prejudiciul
in marime de 33 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Martiniuc Ivan in
noaptea de 19.05.2014 - 20.05.2014, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns in gospodaria cet. Rotareanu A. de pe str. xxxx nr.xxx din or. Xxxx, de
unde, a sustras pe ascuns sase calorifere din fonta, cauzandu-i astfel partii vatamate A.
Rotareanu un prejudiciu material in suma totala de 1 470 lei.

Tot el, in noaptea de 04.06.2014 - 05.06.2014, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usii, in casa din localitatea xxxx raionul
XXXX ce apartine cet. Prepelitd A., de unde pe ascuns, a sustras bunuri materiale in valoare
totala de 54 849 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate A. Prepelita un prejudiciu material in
proportii mari.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre data 27.03.2015, orele 18 pana la data
28.03.2015 orele 09.10, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, ilegal a patruns in
locuinta cet. V. Poia de pe strada xxxx xXx or. XxxxX, de unde a sustras pe ascuns bani in
suma de 43 000 lei, si bunuri materiale in valoare totald de 12 790 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate V. Poia un prejudiciu material considerabil in proportii marii, in suma de
55 790 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte in perioada de timp cuprinsa intre
data 25.03.2015, orele 19.00 pana la data 26.03.2015 orele 12.00, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara blocului locativ de pe str. XXXx or. XXxX, a
sustras pe ascuns un carucior pentru copii marca ,,Adamex Clasic” cauzandu-i partii
vatamate |. Greseva un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4
000 lei.

Tot el, in baza unei intentii infractionale distincte in noaptea de 20.04.2015 spre
21.04.2015, avand scopul insusiri bunurilor altei persoane, aflandu-se in s. Xxxxx, raionul
XXXX, ilegal a patruns in casa de locuit nr.xx ce apartine lui L. Paun, de unde a sustras pe
ascuns bunuri materiale in valoare totald de 850 lei, cauzadndu-i partii vatamate Paun
Ludmila un prejudiciu material.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Snegur
in numele inculpatului si inculpatul Martiniuc Ivan.

3.1. Avocatul A. Snegur a solicitat casarea sentintei, cu numirea expertizei psihiatrice-
narcologice a lui Martiniuc Ivan, pentru a verifica daca el nu necesita tratament medical,
daca era responsabil si daca nu este persoana cu responsabilitatea redusa conform art.23/1
Cod penal si recalificarea actiunilor lui Martiniuc Ivan din art.186 alin.(4) Cod penal la
art.186 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei mai blande.

Apelantul, in cererea de apel a invocat faptul ca la dosar nu a fost numita expertiza
narcologo-psihiatrica, desi a fost inaintat in sensul dat un demers in sedinta de judecata, iar
prima instanta 1-a respins ca fiind neintemeiat.

Avocatul a indicat ca din materialele cauzei penale rezultd ca Martiniuc Ivan se afla
la evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomanie. In sedinta de judecati el a



confirmat ca are nevoie de tratament medical. A fost nevoit sa fure, deoarece este
narcoman. Nu a fost numita o astfel de expertiza nici la urmarirea penala.

Conform art.385 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald, instanta trebuic sa
solutioneze, daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Astfel, reiesind din prevederile art.385 Cod de procedura penala, numirea expertizei
narcologice este obligatorie. Mai mult de atat, aceasta se referd la responsabilitatea
inculpatului, iar responsabilitatea este o parte a componentei infractiunii. Persoana
iresponsabila nu este pasibila de raspunderea penala.

Prin urmare, apelantul a mentionat ca toate incercarile apararii de supune verificarii
problema responsabilitatii, au fost evitate sub diferite motive. Nu se considera sentinta
justd, cand inculpatul urmeaza sa fie tratat medicamental, dar in loc de aceasta, el se trimite
in Inchisoare.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatului pe episodul infractiunii de furt a
bunurilor in valoare de 55 790 de lei, de la partea vatamata V. Poia, apelantul a indicat ca
inculpatul a recunoscut furtul partial, comunicand ca banii in suma de 43 000 lei nu erau,
insd partea vatamatd V. Poia a declarat aga suma pentru a se rdzbuna pe el.

Inculpatul Martiniuc Ivan a declarat ca in momentul cand a venit politia la fata
locului, partea vatamata V. Poia nu a declarat despre furtul banilor in suma de 43 000 lei,
declarand doar despre sustragerea bunurilor, iar peste cateva ore a declarat si despre furtul
banilor. Potrivit opiniei apelantului, acest fapt provoaca dubii, deoarece in cazul ca banii
erau in dulap, dupa cum spune partea vatamata, ultimul ar fi comunicat de indata, dar nu
peste cateva ore. In cerere partea vatimate la fel nu a mentionat despre furtul banilor.

Prin urmare, apararea a ajuns la concluzia ca sustragerea banilor in suma de 43 000
lei nu si-au gasit confirmare, din care motiv actiunile inculpatului Martiniuc Ivan urmeaza
sa fie calificate Tn baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Referindu-se la episodul infractiunii de furt de la partea vatamata A. Prepelita,
avocatul inculpatului a indicat ca valoarea totald a bunurilor sustrase nu fost confirmata,
toate lucrurile nu au putut sa fie duse cu o singura masind si se confirma anume furtul
obiectelor, care le-a indicat inculpatul. Prin urmare actiunile Iui Martiniuc Ivan urmeaza a
fi calificate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, insa nu in baza art.186 alin.(4)
Cod penal.

Totodata, apelantul a mentionat ca nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului a starii
de recidiva periculoase, deoarece la momentul pronuntarii sentintei a existat o recidiva
simpla, dar nu periculoasa. Ultima data Martiniuc Ivan a fost condamnat la inchisoare 1n a.
2009. A mai fost condamnat insa aceste condamnari nu pot fi luate in consideratie pentru
stabilirea recidivei.

Reiesind din materialele cauzei penale, in cazul lui Martiniuc Ivan s-a constatat
prezenta stdrii de recidiva simpla, dar nu periculoasa, precum a retinut prima instanta, prin
urmare pedeapsa minima ce poate fi stabilitd este 5 ani, respectiv instanta de judecata este
in drept sa stabileascd o pedeapsa mai blanda.



Apararea a contestat si faptul ca prima instantd gresit a constatat cd Martiniuc Ivan
de doua ori comite infractiunea prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal.

3.2. Inculpatul Martiniuc Ivan a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari echitabile.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat urmitoarele circumstante:

- a considerat ca i-au fost incélcate drepturile sale si anume in privinta sa s-a dispus
efectuarea expertizei la care nu s-a prezentat deoarece era arestat;

- este narcoman si se afla la evidenta medicului narcolog de la varsta de 20 ani;

- nu a putut lua toate lucrurile care a indicat partea vatamata la o singura calatorie
cu taxiul in satul Costuleni;

- nu a fost de acord cu faptul incriminarii furtului banilor, deoarece bani acolo nu
erau si V. Poia nu a indicat imediat la venirea politiei despre furtul banilor, dar mai tarziu;

- a incercat sa se incadreze in campul muncii, dar nu a fost acceptat reiesind din
faptul ca anterior a fost judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, apelurile
declarate au fost respinse ca fiind nefondate, iar sentinta contestata a fost mentinuta fara
modificari.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, prin cercetarea probelor
anexate la materialele dosarului, a constatat ca probele administrate pe cauza in acuzarea
inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala,
adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului
Martiniuc Ivan 1n sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, dupa
cum a stabilit prima instantd, in deplind masura, pe faptul sustragerii bunurilor in proportii
mari de la V. Poia si A. Prepelita.

In cadrul judecirii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ¢ inculpatul Martiniuc Ivan a
savarsit anume infractiunile prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece a sustras de
la A. Prepelita bunuri in valoare de 54 849 lei, iar de la V. Poia bunuri 1n valoare totala de
55 790 lei, adicd a sustras pe ascuns bunurile partilor vatamate, cu cauzarea de daune in
proportii mari si nu in proportii considerabile.

Partile vatamate V. Poia si A. Prepelitd au determinat valoarea bunurilor sustrase
si au confirmat in cadrul examindrii cauzei in prima instanta prejudiciul material cauzat de
inculpatului Martiniuc Ivan prin infractiunea savarsita prin anexarea la materialele cauzei
a costului obiectelor furate, precum si provenienta si existenta sumei de bani in valoare de
43 000 lei, care a fost sustrasa de la partea vatamata V. Poia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat intemeiata concluzia primei instante cu
privire la prezenta in actiunile lui Martiniuc Ivan a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, adica de furtul savarsit in proportii mari.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile 1n ceia ce priveste vVinovatia inculpatului Martiniuc
Ivan in savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, atat in cadrul
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urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice,
suficiente pentru a demonstra comiterea de catre inculpat a infractiunilor in cauza.

Instanta de apel a apreciat cd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina inculpatului in faptele stabilite de cdtre prima instanta, iar avocatul n-a
prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina lui prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, de catre prima instanta, nu poate
echivala cu recalificarea actiunilor lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal pe motivul ca
prejudiciul cauzat nu este in proportii mari, dar este considerabil, dupa cum a solicitat
avocatul 1n apelul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(4)
Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspundere penala.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, prin
probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza
deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii retinute in sarcina inculpatului si
constatarea vinovatiei lui.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci prima instantd a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovatia
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul invocat
de avocat referitor la faptul ca exista Indoieli la constatarea de cétre prima instanta a starii
de recidiva periculoasa in actiunile inculpatului Martiniuc Ivan, deoarece la momentul
pronuntdrii sentintei a existat starea de recidiva simpla.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gaina
Rodica in numele inculpatului Martiniuc Ivan, invocand temeiurile de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.10) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, la baza sentintei de condamnare, atat prima
instanta cat si cea de apel au statuat probele, care in viziunea lor nu dovedesc vinovatia lui
Martiniuc Ivan in furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
mari, infractiune prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca probele pe caz sunt pertinente, concludente si utile
pentru a putea fi puse baza unei sentinte de condamnare, fiind dovedita in acelasi timp si
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, pe
faptul sustragerii bunurilor in proportii mari de la V. Poia si A. Prepelita.

Recurentul mentioneaza si faptul ca instanta de apel, eronat, contrar prevederilor
art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, a refuzat nemotivat in asigurarea in instanta de
apel a partii vatamate Poia V. si Prepelitd A., declaratii pe care inculpatul Martiniuc lvan
le contesta. Prin acest refuz neintemeiat, instanta de apel a ingradit dreptul inculpatului
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prevazut de art.6 alin.(3) lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform céreia ,, Orice acuzat are, in special, dreptul: sa intrebe
sau sa solicite audierea martorilor acuzari , sa obtina citarea §i audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii.” Art.6 alin.(1) din Conventie, prevede
ca: Orice persoana are dreptul la judecarea in echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturi si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

La fel a mentionat ca instanta de apel, prin refuzul sau, a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, prevazut in art.24 Cod de procedura penald, cat si
drepturile inculpatului prevazute de art.19 Cod de procedura penala - accesul liber la
justitie, art.17 Cod de procedurd penald - asigurarea dreptului la aparare, art.8 Cod de
procedura penald - prezumtia nevinovatiei.

A mai mentionat ca instanta de apel, contrar prevederilor procesual-penale, nu a
motivat solutia sa prin analiza probelor din dosar, care ar demonstra cu certitudine
vinovatia lui Martiniuc Ivan.

Totodata, indica si faptul ca instanta de apel eronat a dispus respingerea demersului
apararii privitor la dispunerea si efectuarea expertizei psihiatrice si a unei expertize
merceologice din contul statului, ca fiind nefondat, invocandu-se faptul ca nu sunt
obligatorii n speta in cauza. Apdrarea nu este de acord cu constatarea i motivarea instantei
de apel fatd de demersul inaintat, deoarece solutia instantei de apel ingradeste drepturile
fundamentale ale inculpatului Martiniuc Ivan, el fiind prezumat nevinovat pana nu-i va fi
stabilita vinovatia Intr-un proces echitabil, fiind supuse apelului si recursului cauza penala
intentatd impotriva sa.

Concluzia instantei de apel cu referire la neobligativitatea efectuarii expertizelor
solicitate, este una incorecta, aceste expertize fiind necesare intr-un proces intentat fata de
Martiniuc Ivan, deoarece acesta se afla la evidenta medicului narcolog pe o perioada destul
de mare - 20 ani. Drogurile au influentat negativ, atat psihicul, cat si fizicul ultimului.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent nu sunt relevante prin prisma exigentelor
prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, decizia instantei de apel casata integral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. In partea motivatoare a deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel avocatul inculpatului R. Gaina a inaintat un demers
prin care a solicitat numirea de cétre instanta de apel a expertizelor merceologice si
psihiatrice cu achitarea taxei pentru efectuarea acestora din bugetul de stat, motivand ca
prima instanta ilegal a pus in sarcina inculpatului achitarea taxei de stat pentru efectuarea
acestor expertize, iar aceste expertize nu au fost efectuate, deoarece inculpatul nu a avut
posibilitatea reala de a le achita.



Prin incheiere instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat demersul avocatului
inculpatului, motivand ca expertizele solicitate nu cad sub incidenta prevederilor art.143
Cod de procedura penald, care stipuleaza lista expertizelor judiciare obligatorii, achitate
din bugetul de stat.

Colegiul penal a retinut ca solicitarea efectudrii unei expertize este dreptul
procesual al partilor participante la proces. Dispunerea efectudrii expertizei judiciare se
face de catre instanta de judecatd, la cererea partilor, daca se constatd ca cererea este
intemeiata si poate contribui la stabilirea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie
pentru cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal a indicat ca instanta de apel, la emiterea incheierii de
respingere a demersului inaintat de catre partea apararii, nu a dat eficientda prevederilor
normelor procesual penale privind numirea expertizei judiciare de catre instanta de
judecata, precum si principiilor generale ale procesului penal, astfel au fost incalcate
drepturile inculpatului la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca instantele de fond neintemeiat au pus in
sarcina inculpatului Martiniuc Ivan achitarea preventiva a platilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare solicitate de catre partea apararii, fapt care a constituit un impediment
in exercitarea dreptului de apdrare a inculpatului Martiniuc Ivan.

La fel, instanta de recurs a mentionat cd in cazul in care instanta de judecata dispune
efectuarea expertizei judiciare solicitate, pentru constatare circumstantelor care in opinia
partii apardrii vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor, instanta nu este in drept
reiesind din prevederile art.142-145 Cod de procedura penald, sd conditioneze efectuarea
expertizei dispuse, prin achitarea platilor aferente acesteia de catre partea care a solicitat
numirea expertizei.

Tot aici, Colegiul penal a retinut ca la etapa judecarii cauzei in prima instanta unde
s-a dispus efectuarea expertizelor solicitate de catre avocatul inculpatului, achitarea
acestora nu putea fi pusa in sarcina inculpatului, deoarece instanta de judecata a pus partea
apararii intr-o pozitie nefavorabila fata de celelalte parti in proces, ingradindu-i dreptul de
inculpatului de a utiliza toate armele legale intru apararea sa si demonstrarea nevinovatiei
acestuia 1n cele incriminate.

In asemenea conditii, instanta de recurs a considerat ci, decizia adoptata de citre
instanta de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Martiniuc Ivan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2) lit. ¢), d), art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si
art.186 alin.(2) lit. c) Cod penal, i s-au stabilit urméatoarele pedepse:

- in baza art.186 alin.(2) lit. ), d) Cod penal — 3 ani inchisoare;
- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — 3 ani inchisoare;
- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare.



Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit 0 pedeapsa definitiva pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci probele administrate
au fost corect apreciate de cdtre prima instantd, respectand prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, demonstrand pe
deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din invinuirea inaintata inculpatului si faptele
constatate de catre instanta de fond, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat pe
parcursul anilor 2014-2015.

Concomitent, potrivit modificarilor operate in dispozitia normei art.126 alin.(1) Cod
penal al Legii nr.207 din 29.07.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare la 07.11.2016, aceasta are urmatorul cuprins:

. (1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savdarsirii faptei. (1t) Se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare [a momentul
savarsirii faptel. ” (2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludnd-u-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in speta data, a fost aplicabile prevederile art.10
alin.(1) Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al fapteli,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executad pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a considerat
necesar de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatului pe episoadele de furt, deoarece
aceasta nu intruneste elementele constitutive ale componentei prevazute la art.186 alin. (4)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a reincadrat juridic fapta inculpatului din prevederile
art.186 alin.(4) Cod penal in cele ale art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
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sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incépere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

12. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul a declarat
recurs ordinar, prin care, neinvocand concret vreun temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestea, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

13. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
considerandu-l inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul critica hotararea
contestatd sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei, insa instantele de judecata corect
au stabilit pedeapsa inculpatului.

14. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decat cele invocate de
recurent, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Desi recurentul nu a invocat nici un temei pentru recurs, din textul recursului
declarat Colegiul penal largit constatd ca acesta nu este de acord cu individualizarea
pedepsei, temei care se regaseste la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Sub aspectul dat, instanta de recurs conchide ca recursul inculpatului este
neintemeiat, iar argumentele invocate privind individualizarea incorectd a pedepsei stabilite
acestuia se resping ca nefondate.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca incident spetei date este temeiul prevazut
la art.427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului atunci cand a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel, verificand cele imputate lui
Martiniuc Ivan prin rechizitoriu, tinand cont de reglementarile art.126 alin.(1) Cod penal, in
vigoare din 28.10.2016 in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii)
proportii mari constituie 90 000 lei, iar proportii deosebit de mari constituie 180 000 lei.
Instanta corect a conchis de a reincadra juridic fapta incriminata inculpatului pe episoadele
de furt, deoarece aceasta nu intruneste elementele constitutive ale componentei prevazute la
art.186 alin.(4) Cod penal, totodata just fiindu-i stabilita vinovatului pedeapsa definitiva,
insa dupa parvenirea unor modificari in legea penala care vizeaza inclusiv art.72 Cod penal,
se constata cd gresit a fost stabilit tipul penitenciarului in care urmeaza sd-si execute
pedeapsa inculpatul.

La acest capitol se constatd, ca instanta de apel nu a tinut seama de faptul ca
infractiunea comisa de inculpatul Martiniuc Ivan conform art.16 alin.(3) Cod penal, se
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considerd mai putin grava, pentru care legiuitorul in conformitate cu prevederile alin.(3) art.
72 Cod penal, prevede executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si gresit a dispus
ca acesta urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip inchis.

Colegiul conchide ca aceasta reprezinta o eroare de drept, care a fost admisa de catre
instanta de apel, din care considerente va admite recursul declarat, cu casarea partiala a
hotararii atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva.

15. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Martiniuc Ivan, caseaza partial, in
partea stabilirii tipului de penitenciar sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 decembrie 2015
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe Martiniuc Ivan xxxx, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea
hotarare:

Se stabileste executarea pedepsei cu Inchisoarea lui Martiniuc Ivan xxxx in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 14 iunie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Constantin Alergus
Elena Cobzac
lurie Diaconu

lon Guzun
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