Dosarul nr.1ra-510/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,

a judecat, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de inculpatele

Bojic Elena, Grozavu Ludmila si avocatul acesteia Ciocanu Aliona, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Bojic Elena Xxxx,
nascutd la xxxx, originard din r-nul Xxxx, s. Xxxx,
domiciliatd pand la retinere in r-nul Xxxx, s. Xxxx.

Grozavu Ludmila,
nascutd la xxxx, originard si domiciliatd pand la
retinere tn r-nul Xxxx, s. Xxxx,

Latis Eremei Xxxx,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.
Xxxx

si

Rosca Ion Xxxx,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.
Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03.02.2014 — pind la 23.11.2016 (instanta de
fond);
2. de la 19.12.2016 — pand la 22.11.2017 (instanta de
apel);
3. de la 01.02.2018 — pind la 15.05.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penald legal

executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 noiembrie 2016, au fost
condamnati:
- Grozavu Ludmila in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fdrd amendd si in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 10 ani

inchisoare.



In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

- Bojic Elena in baza art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare si In
baza art. 188 alin.(3) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Prisacari 1., Latis E., Rosca I.,
Romanciuc V. in privinta caruia cauza nu se examineaza.

S-a Incasat de la Bojic E. in beneficiul lui Mansurov B. prejudiciul material
in sumad de xxxx lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bojic E., Grozavu L. si Latis E. in
beneficiul lui Mansurov B. prejudiciul material in suma de xxxx lei, prejudiciul
moral in suma de xxxx lei si cheltuielile de judecata in beneficiul statului in suma
de xxxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bojic Elena,
la 30 decembrie 2013, in timpul zilei, aflandu-se in gospodaria concubinului sau,
Mansurov Batir, locuitor al r-lui Xxxx, s. Xxxx, avand acces liber, a sustras pe
ascuns din casd bani in suma de 1500 euro, care potrivit cursului valutar 1 euro
constituia 18,1129 lei, un telefon mobil de modelul ,,LG” la pret de 3000 lei, un
navigator la pretul de 3000 lei, aparat de fotografiat de model , Poloroid” cu
pretul de 1000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil in
suma totala de 34 169, 35 lei.

Tot ea, la 04 ianuarie 2014, aproximativ la ora 22%, prin intelegere
prealabilda cu Grozavu L., Prisacari I, Latis E. au pdtruns in gospoddria lui
Mansurov B., din s. Xxxx, r-nul Xxxx si amenintandu-l cu omorul, i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, I-au lovit cu o sticla,
cu un ciocan si topor in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare,
care au provocat dereglarea sanatatii de scurtd duratd, l-au imobilizat, legandu-1
cu lipici de un scaun si i-au cerut transmiterea banilor pe care acesta 1i pastreaza
la domiciliu. Primind refuzul, l-au maltratat in continuare si l-au intepat cu
cutitele in regiunea toracelui, apoi au perchezitionat domiciliu si din interior au
sustras bunuri materiale si bani in suma de 22000 ruble rusesti, care potrivit
informatiei prezentate de ,FinComBank” SA, filiala nr.16 Drochia, 1 rubla
constituia 0,3936 lei si 1650 lei, doua cartele de la , Sberbank” si , Alfabank”

Federatia Rusa cu bani in cont, astfel cauzandu-i lui Mansurov B. un prejudiciu



considerabil In suma totala de 24 159,2 lei.

Grozavu Ludmila avand o intelegere prealabild cu Prisacari I. si Rosca I, la
data de 02 august 2012, aproximativ la orele 05%, aflandu-se pe str. Xxxx, mun.
Xxxx, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele pe corpul
lui Busanschii D., care conform raportului de expertiza medico-legald nr.114D
din 13.07.2013, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, dupa care l-au
deposedat de bunuri si anume au sustras in mod deschis o geanta barbateasca
din piele la pret de 300 lei, in care se aflau bani in sumad de 500 lei, telefon mobil
de model “Nokia 1616” de culoare neagra la pret de 450 lei, carnet de culoare
rosie la pret de 50 lei si pasaport strain care nu prezinta valoare materiald, ce
apartinea victimei, cauzandu-i, astfel, partii vatdmate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 1300 lei.

Tot ea, la 04 ianuarie 2014, aproximativ la ora 22%, prin intelegere
prealabila cu Bojic E., Prisacari L., Latis E., la initiativa lui Bojic E., au patruns in
gospodaria si domiciliul lui Mansurov B., din s. Xxxx, rnul Xxxx si
amenintandu-l cu omorul, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului, lovindu-l cu o sticla, un ciocan si topor in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale usoare, care au provocat dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, l-au imobilizat, legandu-l cu lipici de un scaun si i-au cerut
transmiterea banilor pe care acesta 1i pastreaza la domiciliu. Primind refuzul, 1-
au maltratat in continuare, intepandu-1 cu cutitele in regiunea toracelui, apoi au
perchezitionat domiciliu de unde au sustras bunuri materiale si bani In suma de
22000 ruble rusesti, care potrivit informatiei prezentate de , FinComBank” SA,
filiala nr.16 Drochia, 1 rubla constituia 0,3936 lei si 1650 lei, doua cartele de la
,Sberbank” si , Alfabank” F.Rusa cu bani in cont, astfel cauzandu-i lui Mansurov
B. un prejudiciu considerabil in suma totala de 24 159,2 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ciocan A. in numele
inculpatei Grozavu L., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe toate capetele de invinuire, deoarece
fapta nu a fost savarsita de ea.

A indicat ca instanta de fond incorect a stabilit pedeapsa penald, contrar
prevederilor legale si circumstantelor stabilite in cadrul examindrii cauzei.

Vinovatia lui Grozavu L. in baza art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal nu a
fost doveditd, iar sentinta de condamnare este bazata doar pe declaratiile si
presupunerile partii vatamate.

Astfel, in cadrul confruntdrii intre victima Busanschii D. si Grozavu L.,



primul a declarat cd nu o recunoaste pe inculpata, dar dupa voce crede ca este
fata care la 02.08.2012 impreuna cu Prisacari I. si incd o persoana care l-au batut,
au sustras geanta. Grozavu L. a relatat ca nu il cunoaste pe Busanschii D. si ca nu
a discutat cu acesta.

Ulterior, in cazul audierii lui Busanschii D. in calitate de parte vatamata la
05.02.2014, a depus alte declaratii comunicand ca a fost lovit de cei 2 baieti,
baiatul cel mai slab a incercat sd-i smulgd gentuta, care s-a rupt de la curea si a
cazut jos, domnisoara a ridicat geanta si a Inceput sd-i aplice lovituri cu
picioarele, sarind pe el cu picioarele cand acesta era la pamant.

Prin urmare, declaratiile victimei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece la
fiecare etapa 1si schimba depozitiile.

Nu este de acord nici cu raportul de expertiza medico-legala nr.114 din
13.07.2013 in privinta lui Busanschii D., care a fost efectuat peste o perioada de
un an de la momentul conflictului.

Totodata, nu si-a gdsit confirmare nici agravanta - cauzarii prejudiciului
considerabil victimei Busanschii D., or, nici ultimul nu a declarat ca i s-a cauzat
daune in proportii considerabile. Mai mult cd, victima a declarat in scris ca nu
are careva pretentii fata de nimeni.

Referitor la Invinuirea adusa in baza art. 188 alin.(3) lit.d) Cod penal a
mentionat ca sentinta s-a bazat pe faptul ca Grozavu L. s-a aflat in gospodaria lui
Mansurov B., insa nici In cadrul urmaririi penale, cat si cercetarii judecdtoresti
probe pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost
administrate. Invinuirea adus este eronati si bazata doar pe presupuneri.

Inculpata la data retinerii in ianuarie 2014 era angajata in campul muncii,
avea In arenda un loc In piata, unde vindea. Potrivit caracteristicii de la locul de
trai, este caracterizata pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, fara antecedente
penale.

Astfel, Grozavu L. nu a avut nici un motiv de a savarsi infractiunea, or
motivul si scopul tilhdriei sunt calificate ca unele care urmaresc profitul, iar
aceasta nu a avut necesitatea nici unui profit. Nici o proba din materialele cauzei
nu demonstreazad ca inculpata ar fi avut vre-o intelegere prealabila cu Bojic E.,
Prisacari I. si Latis E. cu scop de patrundere in gospodaria si domiciliul lui
Mansurov B., amenintandu-l cu omorul, aplicandu-i lovituri victimei,
maltratarea acestuia, sustragerea bunurilor. Nu este clar cind a avut loc, cum s-a
manifestat, In ce mod, unde a avut loc, intelegerea prealabila cu cei trei de a
sdvarsi fapta infractionald incriminata.

Acuzarea a formulat Invinuirea declarativ, fard a demonstra ca inculpata
cunostea ca victima Mansurov B. locuieste singur si cd are bani. Acestea fiind
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presupuneri neverificate din partea acuzarii, deoarece partile nici nu se
cunosteau si niciodatd anterior nu s-au vazut. Multe din bunurile declarate de
partea vatdmata ca ar fi fost sustrase de la acesta de fapt, in ziua cercetdrii la fata
locului erau in casa victimei, fiind criticabil faptul ca cu fiecare plangere partea
vatdmatd Inainteaza mai multe pretentii materiale nejustificabile fata de
inculpati.

Din materialele cauzei nu se probeaza intentia lui Grozavu L. la
sdvarsirea talhariei si de a-i cauza partii vatamate suferinte fizice sau psihice,
precum nici intentia de a-i cauza leziuni corporale, de fapt aceasta nici nu a
facut-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele lui Grozavu
L.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Grozavu L. in savarsirea infractiunilor imputate, corect a stabilit circumstantele
de fapt si vinovatia inculpatei.

Astfel, instanta a respins argumentele avocatului privind lipsa unei
intelegeri prealabile cu celelalte persoane indreptate spre patrunderea in
gospodarie straina, aplicarea loviturilor victimei, maltratarea victimei,
sustragerea bunurilor, deoarece aceste motive contravin declaratiilor date de
Grozavu L. In calitate de banuit si invinuit, precum si sunt contradictorii
circumstantelor cauzei si declaratiilor partii vatdmate Mansurov B., inclusiv si
declaratiilor date de Latis E. Mai mult, aceste argumente nu pot fi admise tinand
cont si de comportamentul lui Bojic E., care nu a patruns in casd, anume pentru a
nu fi recunoscuti infractorii, circumstante care confirmd intelegerea prealabila
anume in comiterea atacului talhdresc.

Cat priveste probele nominalizate de cdtre avocat In cererea de apel care
urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel a conchis cd aceasta este opinia
apdrdrii de a denatura probele, or, probele analizate si apreciate coroboreaza
intre ele si confirma vinovatia lui Grozavu L.

De asemenea, instanta a conchis cd mdsura de pedeapsd a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale,
urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana celui vinovat,
comportamentul inculpatei in timpul examindrii cauzei, fara antecedente penale.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs inculpatele Bojic El.,



Grozavu Ludmila si avocatul acesteia Ciocanu A., care au solicitat:

- inculpata Grozavu L., care fdrd a invoca vre-un temei de drept prevdzut la art.
427 alin.(1) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa contrar prevederilor legale.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal nu a fost
dovedita, iar decizia de condamnare este bazata in exclusivitate pe declaratiile
pdrtii vatamate. Nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar
demonstra vinovatia sa.

Referitor la infractiunea de tilharie a indicat ca invinuirea adusa este
bazatd pe presupuneri si pe faptul ca ea sa aflat la acel moment in gospodaria
partii vatdmate. Ins3, ea era angajat in cimpul muncii si avea in arenda un loc in
piata unde vindea. Astfel, nu avea nici un motiv de a comite infractiunea in baza
art. 188 alin.(3) lit.d) CP. Nici o proba nu demonstreaza ca ar fi avut vre-o
intelegere prealabila cu Bojic E., Prisacari I., Latis E. cu scopul de a patrunde in
gospoddria strdind, aplicarea loviturilor, maltratarea victimei, inclusiv si
sustragerea bunurilor.

Acuzarea a formulat o Invinuire declarativa, fara a aduce dovezi ca ea 1l
cunostea pe Mansurov B., care locuia singur, precum si ca avea bani. Multe din
bunurile materiale declarate de partea vatamata ca au fost sustrase, in timpul
cercetarii la fata locului au fost gasite in casa victimei. Considerd, ca calificarea
actiunilor au fost facute incorect si eronat, deoarece cruzimea deosebita
demonstreaza intentia faptuitorului de a cauza victimei suferinte fizice si psihice,
insa nu este probata intentia ei de a savarsi infractiunea si de a cauza victimei
suferinte sau leziuni corporale.

Totodatd, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatdmate
Busanschii D., care in urma confruntarii a relatat ca nu o cunoaste pe Grozavu L.,
iar ulterior si-a schimbat depozitiile.

Declaratiile martorilor urmeaza a fi interpretate in favoarea sa, deoarece
din relatdrile facute s-a constatat ca a vazut cum doi bdieti fugeau si acolo se afla
si o domnisoard, insa nimeni nu a putut explica ce actiuni intreprindea fata.

- avocatul Ciocanu A. si inculpata Grozavu L., care invocand temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor judecdtoresti si pronuntarea unei hotdrari de achitare pe toate
capetele de invinuire, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului au indicat ci probele cercetate si puse la baza
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Invinuirii au fost apreciate de instante unilateral si neobiectiv.

La judecarea cauzei lui Grozavu L. nu a fost respectat principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 CPP.

Instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Mansurov B. depuse
la urmadrirea penala, care diferd de cele depuse in instanta de fond in special in
privinta actiunilor comise de Grozavu L.

Din materialele cauzei nu rezulta ca inculpata l-ar fi atacat pe Mansurov B,
cu deosebitd cruzime, precum si ca ar fi aplicat violenta in privinta victimei.

Astfel, pentru a-i incrimina inculpatei infractiunea de talharie cu deosebita
cruzime aceasta ar fi trebuit sa fi intreprins ceva in privinta lui Mansurov B., or,
din declaratiile partii vatamate rezulta ca Grozavu L. nu a vorbit cu el, nu 1-a
intrebat nimic si nu a aplicat nici un fel de actiuni in privinta lui.

Totodatd, nu a fost doveditd nici vinovdtia asupra invinuirii aduse in baza
art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, deoarece nu este concretizat cine a aplicat
violentd in privinta pdrtii vatdmate.

La fel, a indicat cd instanta de fond gresit a solutionat cauza in latura civila,
fara a se baza pe careva probe, astfel nefiind de acord cu incasarea in mod solidar
de la inculpati a prejudiciului material in suma de 24 159 lei si a prejudiciului
moral de 30 000 lei, or, la materialele cauzei nu sunt anexate acte care ar confirma
cd partea vatamatd a suportat careva prejudiciu material in urma actiunilor
comise de Grozavu L., iar bunurile care au fost sustrase de Prisacari I. si Bojic E.
i-au fost restituite, precum si prejudiciul moral dispus spre incasare este unul
inechitabil si neproportional, luand in considerare starea materiala si familiala a
inculpatei, coraportate la suferintele fizice si psihice invocate de victima.

Recurentii nu sunt de acord nici cu suma incasata in marime de 114 lei in
mod solidar de la inculpati referitor la cheltuielile judiciare, considerand ca
instanta nu a motivat in nici un fel temeiul legal de incasare a acestuia.

Astfel, potrivit art. 227 alin.(3) CPP, cheltuielile judiciare se pldtesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Prin urmare, aceste sume sunt pentru efectuarea unor acte procesuale, care
constituie o masura procesuald ce tine de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii.

Sumele suportate in urma efectuarii expertizelor in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatei, reprezinta sume care urmeaza a fi
achitate din bugetul de stat, astfel urmeaza a fi respinsd incasarea acestei cerinte
de la Grozavu L.

- inculpata Bojic E., care, farda ainvoca vre-un temei de drept prevazut la art.
427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
7



remiterea cauzei la rejudecare.

A invocat ca la 23 ianuarie 2018 a fost retinuta de catre colaboratorii de
politie al or. Drochia si la moment se detine in Penitenciarul nr.7-Rusca.

Cauza penald a fost examinata in instanta de apel in lipsa ei si dansa nu a
cunoscut cd cauza urmeaza sa fie examinata in apel.

A fost invinuitd in ceia ce nu a comis si regreta cd s-a legat cu astfel de
persoane. Ea nu benevol a participat la comiterea infractiunii si la acel moment
era tandrd si nu cunostea ce Inseamna aceasta. La moment regreta foarte mult de
cele intamplate si 1i pare rdu.

Din motiv cd cauza penald In privinta ei se afld cu alte persoane
necunoscute, solicitd ca cauza sa fie examinata separat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca recursul
declarat de Bojic E. urmeaza a fi respins, iar cel al inculpatei Grozavu L. si
avocatului acesteia admise, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Bojic E.

Art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penala, prevede cd, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit
calea apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezultd cd pentru ca o parte sa poata ataca cu recurs
ordinar o hotdrare judecatoreasca, aceasta urma sa o conteste anterior prin cdile
ordinare de atac.

Sentinta Judecatoriei Drochia din 23 noiembrie 2016 nu a fost atacata de
cdtre inculpata Bojic Elena cu apel in termenul prevazut de lege si, prin
urmare, a devenit irevocabila.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul penal constatd ca inculpata in recursul declarat nu invoca nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, insd a
mentionat ca a fost invinuitd pe nedrept, In ceea ce nu a comis, cauza penald a
fost examinata in instanta de apel in lipsa sa, ea nu a cunoscut ca dosarul se afla
pe rol la Curtea de Apel, in legaturd cu ce solicitd casarea hotararii instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Articolul 430 Cod de procedurd penald, prevede expres cerintele fata de
cererea de recurs, indicand elementele obligatorii. Elementele de baza sunt
continutul si motivele recursului prin care, se precizeaza si se solicita cerintele
procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penalda rezulta ca
motivarea recursului impotriva hotdrarii instantei de apel este obligatorie, iar
potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, in cererea de recurs trebuie
indicate temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penala si motivele
recursului cu argumentarea obligatorie a ilegalitatii hotararii atacate.

Conform practicii unitare, reglementarea dreptului de a declara recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat
un drept procesual de dezvoltare a atributiilor prevdzute de lege, cat si o
obligatie de a formula cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele
stipulate in art. 427, 429, 430 Cod de procedura penala.

Inculpata solicitd remiterea cauzei la rejudecare, si in acest caz aceasta era
obligata prin lege sd invoce vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa nu s-a conformat legii. La etapa
recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului
cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept material si de procedura
fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de apel.
Aceasta verificare se efectueazd numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

Retinand cele nominalizate, Colegiul conchide ca recursul ordinar declarat
de catre inculpata Bojic E. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de

inculpata Grozavu L. si avocatul acesteia Ciocanu A.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar declarat de inculpata
Grozavu L. si avocatul Ciocanu A. in numele acesteia, s-a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, din care rezultd ca hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau aceasta este expus neclar, sau a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
totodata, cu toate ca in alt recurs al inculpatei Grozavu L., aceasta nu face
trimitere la vre-un temei de drept, ultima invoca ca prin probele prezentate de
acuzare nu s-a constatat savarsirea de catre ea a infractiunilor incriminate
precum si nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, semnaland temeiurile prevazut
la pct.8) si 10) al normei mentionate.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca nici unul din cele nominalizate nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii contesta hotararile
judecdtoresti privind condamnarea lui Grozavu L. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) si 188 alin.(3) lit.d) Cod penal, invocand ca
instantele nu au dat aprecierea corespunzatoare probelor administrate, la baza
solutiei de condamnare au fost puse declaratiile partii vatamate care sunt
contradictorii, concluzia instantei fiind bazata pe presupuneri, astfel in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate, respectiv, solicitand
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Grozavu L. in baza art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) si
188 alin.(3) lit.d) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentilor, referitor la faptul ca
hotdrarile judecdtoresti sunt ilegale, nefiind confirmate prin careva probe, astfel
solutia de condamnare este bazatd doar pe declaratiile partilor vatdimate care au
depus declaratii contradictorii, sunt neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi
respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor cauzei.

In acest sens, instanta retine c3, toate probele prezentate si cercetate in mod
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legal in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatei Grozavu L. In comiterea infractiunilor ce i se imputd, iar
temeiuri pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Cat priveste afirmatia avocatului ca declaratiile victimelor Mansurov B. si
Busanschii D. sunt contradictorii, deoarece acestia la diferite etape a procesului
penal au depus depozitii diferite, Colegiul penal retine ca depozitiile partilor
vatdmate sunt consecvente, iar faptul ca acestia ulterior fiind audiati suplimentar
au relatat unele evenimente si actiuni care au fost intreprinse de cdtre inculpata
fatda de dansii, aceasta nu poate fi considerat cd ei au depus declaratii
contradictorii, deoarece ele se completeaza reciproc. Mai mult cd, declaratiile lui
Mansurov B. si Busanschii D. au fost depuse sub juramant, fiind avertizati de
raspundere penala pentru depunerea declaratiilor false, astfel careva temei de a
nu crede cele declarate de ei, instanta nu are, or potrivit art. 24 Cod de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite

Referitor la argumentul autorilor precum ca in actiunile inculpatei lipseste
latura obiectiva si subiectivd a infractiunilor prevazute de art.187 si 188 Cod
penal, Colegiul largit retine urmatoarele:

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal vizeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Exceptie constituie ipoteza specificata la lit.e) alin.(2) art. 187 Cod penal, si
anume jaful adoptd forma unei infractiuni complexe. Astfel, obiectul juridic
special al infractiunii are un caracter complex, nominalizat mai sus care face
parte din obiectul juridic principal si cel secundar care il constituie relatiile sociale
cu privire la integritatea corporald a victimei (in cazul aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei) sau libertatea psihica
(morald) cand este amenintatad persoana cu aplicarea unei asemenea violente.

Latura obiectivdi a infractiunii are urmadtoarea structura: - fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; - urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile si modul deschis.

Latura subiectivi se caracterizeazd prin vinovatie sub formd de intentie
directa.

Totodata, obiectul juridic principal in contextul talhdriei sunt relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. In cazul aplicirii violente
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate consta in doua actiuni: 1)
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actiunea principald, care se exprima in sustragere; 2) actiunea adiacentd, atacul
sdvarsit asupra persoanei, care este Insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Din norma art. 188 Cod penal rezultd ca, atacul asupra victimei este
savarsit In scopul sustragerii.

Astfel, instantele judecatoresti justificat au constatat sdvarsirea de cdtre
inculpata a faptelor imputate, aceasta intrunind elementele infractiunilor de jaf,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si a talhariei,
adica atacatul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate,
insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de doud sau
mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite
in calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu deosebita
cruzime.

Prin actiunile sale, Grozavu L. impreund cu Rosca I. si Prisacari I., in urma
intelegerii prealabile, aplicand violenta nepericuloasa fata de victima Busanschii
D., au sustras deschis de la ultimul geanta in care se aflau mai multe bunuri
materiale, cauzandu-i acestuia prejudiciu in proportii considerabile, precum si
tot ea In urma intelegerii prealabile cu Bojic E., Prisacari I. si Latis E., la initiativa
lui Bojic E., au patruns in gospodadria si domiciliu lui Mansurov B., unde l-au
amenintat cu omor, aplicandu-i lovituri cu pumnii, picioarele peste corp, precum
si lovindu-1 cu o sticld, ciocan si un topor in regiunea capului, imobilizandu-1, 1-
au legat cu lipici de un scaun, cerandu-i sd-i transmitad bani. Tnsé, primind refuz,
l-au maltratat, intepandu-1 cu cutitele in regiunea toracelui, dupa care au sustras
mai multe bunuri materiale, cauzandu-i victimei prejudiciu material
considerabil.

Instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele invocate de
apdrare precum ca in actiunile inculpatei lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunilor imputate, or, din declaratiile partii vatamate, si anume a lui
Busanschii D. rezulta cd la comiterea talhariei a participat si Grozavu L., astfel,
acestia intelegandu-se intre ei, vorbind in limba romana pe care victima nu o
cunoaste, ceilalti doi inculpati primii au Inceput sa-i aplice lovituri, de la care el a
cazut si unul din ei a Incercat sd-i sustraga geanta, care a cazut la pamant.
Inculpatii continuau sa-1 loveasca, iar Grozavu L. a sustras geanta, dupad care si
ea i-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, inclusiv si a sarit de cateva ori pe
el. Cele nominalizate de victima au fost confirmate si de Rosca I. in cadrul
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audierii sale in calitate de banuit, precum si la verificarea declaratiilor depuse la
locul infractiunii, banuitul aratand locul unde Grozavu L. folosindu-se de faptul
cd victima a cazut, i-a aplicat lovituri, inclusiv si cu picioarele a sdrit peste corpul
acestuia (f.d.39,45-50, vol.III).

Totodata, asupra invinuirii in baza art. 188 alin.(3) litb) Cod penal,

Colegiul conchide juste declaratiile partii vitdmate Mansurov B., care sunt in
coroborare cu celelalte probe: - procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
13.01.2014, potrivit cdreia victima a recunoscut persoana cu nr.4, aceasta fiind
Grozavu L., recunoscand-o dupa constitutia corpului, ochi, sprancene, nas, gurd;
- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, unde Invinuita
Grozavu L. a ardtat cum au ajuns la domiciliul victimei, odaia unde s-au aflat si

servit bauturi alcoolice, cum a lovit victima cu toporul in regiunea capului, odaia

unde l-au legat cu lipici si au cautat bani; - declaratiile martorilor Cucerenco R.,

Cucerenco A. care au participat ca asistenti In timpul verificdrii declaratiilor la
locul infractiunii depuse de Grozavu L., unde ultima benevol a ardtat si a
declarat cum au avut loc faptele imputate acesteia; - procesele-verbale de
recunoastere a obiectelor din 15.01.2014, 16.01.2014, a ceasului de model
,Komananpckne”, a aparatului foto de model Polaroid, telefonului mobil de
model LG, navigator, camera video pentru automobil, curea de piele de culoare
neagra, flash cardul Vivo, incdrcatoare pentru automobil, ceas din metal alb, ceas
de buzunar, automagnitold de model Hyundai, compresorul electric pentru
automobil de model Airline, chipiu de culoare albastra, pantaloni sportivi de
culoare albastra inchisd, costumul sportiv de model Adidas.

Mai mult ca atat, probele enumerate corespund, fiind confirmate si in
timpul confruntdrilor din 16.01.2014 intre victima Mansurov B. cu invinuitul
Latis E., ultimul explicand cd, Mansurov B. a observat un topor in antreu si a
incercat sd-l ia, insd Rosca 1. vdzdand, i-a spus lui Ludmila sd-l ridice $i sd-1
loveascd. Ludmila a luat toporul si la lovit cu spatele acestuia de doud ori in
regiunea capului, de la ce victima a cdazut jos. Apoi, Ludmila s-a dus in odaie sd
caute bani (f.d.244-246,vol.l).

In acest sens, instanta retine inclusiv declaratiile inculpatei depuse la
urmadrirea penala in calitate de banuita care a relatat ca, cu cdteva zile inainte de
comiterea infractiunii de tilhdrie, a fost telefonatd de Bojic E., care a rugat-o sd vind dupd
ea in s. Xxxx, r-nul Xxxx, deoarece are bani in sumd de 1000 euro pe care i-a sustras de
la concubinul sau. Ulterior, Bojic E. aflindu-se in apartamentul ei inchiriat in mun.
Bilti, a propus ca si plece toti la concubinul ei in s. Xxxx ca si-l sperie si sd-i ia restul

banilor, toti au fost de acord, adicd ea, Prisacari 1., Latis E. si Bojic E. Ajungdnd acolo,

Bojic E. le-a ardtat domiciliul unde locuieste victima Mansurov B. Au intrat in casd,
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unde au servit bauturi alcoolice, dupd care au comis atacul asupra victimei, aplicAndu-i

lovituri, inclusiv si cu un topor, in regiunea capului, dupd care a sustras mai multe
bunuri materiale si bani, astfel, aceste circumstante puteau fi cunoscute doar
persoanelor care s-au aflat la locul faptei.

Totodata, cele nominalizate, sunt confirmate si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.01 ,D” din 11.01.2014 potrivit cdreia in urma analizei
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Mansurov B., acestuia i-au fost
cauzate leziuni corporale: plaga in regiunea cutiei toracice dreapta, plaga taiata-
scalpatd a degetului 4 manii stangi, care au fost cauzate de actiunea unui obiect
tdios-ascutit, posibil in rezultatul loviturilor cu lama unui cutit in circumstantele
indicate, care se calificd ca vatdmare usoard. Precum si plagd contuza a partii
pieloase a capului, echimozele fruntii, pleoapei de sus a ochiului drept, in jurul
ochiului stang, regiunii zigomatice stanga, cutiei toracice, spatelui, regiunii
lombare fisierii stanga, coapsei si gambei dreapta, contuzia cutiei toracice, care
puteau fi cauzate de actiunea unor corpuri dure, contondente, posibil in timpul si
circumstantelor indicate, care se atribuie la vatamari usoare.

Victimei i-au fost aplicate multiple lovituri si leziuni care sunt
caracteristice unei maltratdri. Leziunile corporale puteau fi cauzate cu ciocanul,
precum si toporul prezentat la examinare.

Argumentele apdaratorului precum ca intre Grozavu L. nu a avut loc o
intelegere prealabild cu ceilalti inculpati, cd inculpata nu a aplicat violenta in
privinta pdrtii vatamate Mansurov B., nu a fost confirmat faptul cd inculpata
cunostea cd victima locuieste singura, neavand motiv de a savarsi infractiunea,
deoarece nu avea nevoie de profit, fiindca era angajata in campul muncii,
Colegiul le respinge ca neintemeiate, aceasta fiind o versiune invocatd in scopul
apdrarii si usurarii situatiei inculpatei, or cele nominalizate mai sus contravin
declaratiilor depuse personal de Grozavu L., care a confirmat ca la initiativa lui
Bojic E. a fost comisa infractiunea de talhdrie, toti inculpatii au fost deacord,
explicand cum a aplicat lovituri victimei, cunoscand tot de la Bojic E. ca victima
Mansurov B. se afla singur la domiciliu, inclusiv si faptul ca banii care i-au
sustras au fost intrebuintati la procurarea diferitor produse.

Referitor la temeiul precum cd nu a fost confirmat circumstanta agravanta
prevazuta la art. 188 alin.(3) lit. d) CP - cu deosebitd cruzime, instanta de recurs
tine sa mentioneze ca, in esenta, cruzimea deosebita demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt
intense, inutile si prelungite in timp. In spets, inculpatii de la inceput l-au lovit
cu o sticla In cap, apoi l-au apucat de gat amenintandu-1 cu omorul, aplicandu-i
nenumadrate lovituri victimei cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
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corpului. Ins3, nu s-au oprit, dar continuand actiunile sale, 1-au lovit si cu un
topor in regiunea capului, dupa care au iInceput sa-l stranguleze, victima
pierzand cunostinta. Apoi, revenindu-si acesta era legat la maini si picioare, iar
inculpatii insistau ca victima sd le de-a bani. Ulterior, fiind intepat cu cutitele in
regiunea pieptului, dupa care a fost legat cu lipici de scaun. Astfel, multiplele

lovituri si leziuni nominalizate fiind caracteristicele unei maltratari, fapt relatat si

in concluzia raportului de expertizd, acestea fiind intense si prelungite in timp.

Lipsit de temei este si afirmatia avocatului Ciocanu A. precum ca
calificativul prevazut la lit. f) alin.(2) al art. 187 Cod penal - cauzarea de daune
considerabile, nu si-au gasit confirmarea, deoarece partea vatdmata Busanschii D.
nu a declarat ca i s-a cauzat daune In proportii considerabile, nici probele
administrate nu confirma aceasta. Mai mult ca victima a declarat in scris ca nu
are nici o pretentie fatd de nimeni. In acest sens, instanta retine ci in cadrul
sedintei instantei de fond partea vatamata Busanschii D. fiind audiat a relatat ca
i-a fost restituit telefonul mobil cu ecranul deteriorat, iar prejudiciul cauzat
constd din 1500 lei pasaportul strain, telefonul mobil si tratamentul. Telefonul il
evalueaza la suma de aproximativ 700 lei, banii sustrasi in suma de 500 lei, in
total prejudiciul fiind de 4000 — 4500 lei, solicita ca acesta sa-i fie restituit, pentru
el prejudiciul este unul considerabil.

La fel, instanta retine ca la dosar este anexata cerere din partea lui
Busanschii D. fiind indicat ca prejudiciul material In suma de 4500 lei a fost
restituit si careva pretentii nu are (f.d.83,vol.VII), insa este de mentionat faptul ca
prejudiciul cauzat a fost restituit abia la data de 28.04.2015, adica dupa ce victima
s-a adresat organelor de drept, s-a Inceput urmarirea penald si cauza fiind spre
examinare in instanta de fond, or, valoarea prejudiciului urmeaza a fi apreciat la
momentul comiterii infractiunii si nu dupa restituirea prejudiciului.

Totodatd, instanta conchide ca neintemeiat argumentul ca inculpatei i s-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece au fost ignorate cerintele lui
Grozavu L. de a fi audiati martorii In sedinta de judecatd, referindu-se la
audierea sotiei lui Ratusneac S., precum si urmeazd a fi respinsa ca proba
procesul-verbal de audiere a acestui martor, deoarece declaratiile acestuia nu au
fost cercetate, in modul stabilit in sedinta de judecata.

In acest sens, Colegiul retine ca, din materialele cauzei rezultd ca la sedinta
de judecatd in instanta de apel din 28.06.2017, avocatul Brinzd S. in numele
inculpatei Grozavu L. a Inaintat un demers de a fi audiati partile vatamate
Busanschii D., Mansurov B. si martorul sotia lui Ratusneac S., relatand ca aceasta
fiind martorul ocular pe capatul de invinuire a infractiunii de jaf.

Instanta audiind partile si tinand cont de opiniile acestora, motivat a

15



respins demersul inaintat de avocat, pe motiv ca un astfel de demers nu a fost
Inaintat in instanta de apel.

Cat priveste argumentul ca urmeaza a fi respins ca proba procesul-verbal
de audiere a martorului Ratusneac S., instanta il considera ca neintemeiat,
deoarece in cadrul urmadririi penale a fost audiat martorul Ratusneac S., insa
declaratiile acestuia nu au fost puse la baza solutiei de condamnare.

Asttel, Colegiul retine ca inculpatei nu i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca s-a respins demersul privind audierea martorului
nominalizat mai sus. Mai mult ca, pentru confirmarea elementului de fapt care
constituie obiectul probei, au fost administrate suficiente mijloace de probe
pertinente si concludente in cauza penald, care dovedesc cu certitudine vina
inculpatei Grozavu L., astfel incat contradictorialitatea invocatd de recurent nu
denota caracterul ilegal al hotararilor contestate.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovatia inculpatei pe fiecare
capat de Invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de apdrator in apel, au fost minutios analizate i combatute
in decizia contestata.

Ce tine de argumentul cd la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente care ar demonstra vinovatia lui Grozavu L., instanta specifica ca
chestiunea de aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cdtre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea probelor de citre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considerad ca in actiunile inculpatei sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunilor imputate, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre
inculpata in comiterea infractiunilor date, nu poate servi temei de achitare, de
vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui Grozavu L. in comiterea infractiunilor
nominalizate mai sus.

La fel, instanta de recurs releva, ca recurentii critica hotararile judecdtoresti
si In partea stabilirii pedepsei, invocand ca instantele incorect au dispus aplicarea
celei mai aspre pedepse. Motivele autorilor, precum ca instantele de fond
incorect au individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat altd pedepsa mai
blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate, or pedeapsa penala, potrivit
art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
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si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Colegiul retine ca, Grozavu Ludmila a fost condamnata in baza art. 188
alin.(3) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. 187 alin.(2) lit.b), e), f)
Cod penal la 5 ani inchisoare, fard amenda, pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni fiindu-i stabilita de 12 ani inchisoare.

Astfel, instanta de recurs considerd justd concluzia instantei de fond,
mentinutd de catre cea de apel precum ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei in privinta lui Grozavu L. nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 12 ani (in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal).

Avand in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicata inculpatei de cdtre instanta de fond si mentinutd de cdtre cea
de apel, este echitabila si in limitele prevazutd de lege, in asa fel incat aceasta sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor sdvirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata se considerd legala si
intemeiata.

Totodatd, Colegiul penal considerd ca recursurile inculpatei Grozavu L. si
a avocatului acesteia Ciocanu A. in latura civild urmeaza a fi admise.

Astfel, potrivit textului recursurilor declarate, recurentii au invocat
ilegalitatea deciziei instantei de apel, pe motiv cd instanta de apel nu a verificat
legalitatea solutiei instantei de fond in partea solutiondrii actiunii civile.

Colegiul penal atesta cd, motivarea clara, convingdtoare si pertinenta a
hotdrarii constituie o garantie pentru pdrtile din proces in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a se
putea exercita controlul judiciar.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o
indatorire care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dind
partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Colegiul retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
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apel, verificand legalitatea hotararii primei instantei, urmeaza sd se pronunte si
asupra chestiunilor de drept, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal

administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Astfel, instanta nu a verificat legalitatea solutiei instantei de fond in partea
solutiondrii si aplicarii normelor de drept civil si anume care a dispus incasarea
in mod solidar de la inculpatii Bojic E., Grozavu L. si Latis E. in beneficiul lui
Mansurov B. prejudiciul material in suma de 24 159 lei, prejudiciul moral in
suma de 30 000 lei si cheltuielile de judecata in beneficiul statului in suma de 114
lei.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat incalcarea admisa, deoarece in
cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintatd in instanta
de judecata cdtre doi sau mai multi reclamati si prin hotdrarea pronuntata
aceasta a fost admisa, potrivit legislatiei in vigoare, prejudiciul moral, inclusiv si
cheltuielile de judecati se incaseazd aparte dar nu solidar.

La fel, instanta de apel urma sa verifice sentinta in latura civila si in
privinta inculpatului Rosca L., care nu si-a motivat solutia in acest sens in nici un
mod, lipsind argumentarea motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata, fapt
ce constituie o eroare grava de drept.

Reiesind din prevederile legale si analizand decizia recuratda, Colegiul
considerd cd instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra solutiei
instantei de fond in latura civila.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In speta examinats, Colegiul considera c decizia instantei de apel in latura
civild urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceastda parte in
aceiasi instanta.

Totodatd, iIn prezenta cauza penald au fost condamnati Latis Eremei si
Rosca Ion, care nu au contestat decizia instantei de apel, dar tinand cont de
faptul ca incalcdrile stabilite se rasfrang si asupra acestora precum si de

prevederile art. 426 Cod de procedura penala, Colegiul largit conchide cd prin
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extindere decizia recuratd urmeaza a fi casatd si in privinta acestora.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, s se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. (1) pct. 1), pct.2)
lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata Bojic
Elena.

Admite recursurile ordinare declarate de inculpata Grozavu Ludmila
si avocatul acesteia Ciocanu Aliona, caseazd partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017 in latura civild, iIn cauza penald in
privinta lui Grozavu Ludmila, prin extindere in privinta lui Bojic Elena, Latis
Eremei si Rosca Ion si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispoziti ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac referitor la rejudecarea cauzei, in

rest este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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