Dosarul nr.1ra-792/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 decembrie 2017, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bal{i, Pasat Liliana si avocatul Ciuru
Igor n numele inculpatului
Papusa Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.08.2017 - 06.09.2017,
2. Instanta de apel:  09.10.2017 - 20.12.2017;
3. Instanta de recurs: 15.03.2018 - 15.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 06 septembrie 2017,
Papusa Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320" Cod penal la 1 an
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat cad Papusa Mihail, la 17 mai 2017, ora 21.15, urmarind
scopul incalcarii ordonantei de protectie emisda de Judecatoria Nisporeni la 20 aprilie
2017, in favoarea victimei Luca Irina, potrivit careia avea obligatia de a parasi temporar
locuinta comuna, de a nu se apropia de victima si copii ei, de a nu contacta vizual sau
prin alte mijloace cu acestia si de a sta departe de victima si copiii acesteia, pastrand 0
distanta ce i-ar permite victimei §i copiilor ei sa se simta in siguranta, s-a dus si a intrat in
domiciliul acesteia din XXXXX.

Tot el, la 04 iunie 2017, ora 02.10, urmarind scopul incélcarii ordonantei de
protectie emisa de Judecatoria Nisporeni la 20 aprilie 2017, in favoarea victimei Luca
Irina, potrivit careia avea obligatia de a parasi temporar locuinta comund, de a nu se
apropia de victima si copiii acesteia, de a nu contacta vizual sau prin alte mijloace cu
acestia si de a sta departe de victima si copiil ei, pastrand o distantd ce i-ar permite
victimeli si copiilor ei sa se simta in siguranta, s-a dus si a intrat in domiciliul acesteia din
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XXXXX.

Tot el, la 02 iulie 2017, ora 21.40, urmarind scopul incdlcarii ordonantei de
protectie emisa de Judecatoria Nisporeni la 20 aprilie 2017, in favoarea victimei Luca
Irina, potrivit careia avea obligatia de a parasi temporar locuinta comuna, de a nu se
apropia de victimd si copiii acesteia, de a nu contacta vizual sau prin alte mijloace cu
acestia si de a sta departe de victima si copiii ei, pastrand o distantd ce i-ar permite
victimei si copiilor ei sd se simtd in sigurantd, s-a dus si a intrat in curtea gospodariei
acesteia din XXXXX.

Tot el, la 14 iulie 2017, ora 19.00, urmarind scopul incilcarii ordonantei de
protectie emisa de Judecatoria Nisporeni la 20 aprilie 2017, in favoarea victimei Luca
Irina, potrivit careia avea obligatia de a parasi temporar locuinta comuna, de a nu se
apropia de victima si copiii acesteia, de a nu contacta vizual sau prin mijloace cu acestia
si de a sta departe de victima si copiii ei, pastrand o distanta ce i-ar permite victimei si
copiilor ei sa se simtd in siguranta, s-a dus si a intrat in gospodaria acesteia din XXXXX,
facand galagie si refuzand parasirea curtii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui M.Papusa sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva,
in temeiul art.84 Cod penal, de 3 ani inchisoare, invocand ca instanfa nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.75 Cod penal; - instanta eronat a constatat ca inculpatul a
savarsit o singura infractiune, pe cand acesta este invinuit de savarsirea a patru episoade
considerand ca in speta este concurs de un infractiunt,

- avocatul D.Gutanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui M.Papusa sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca
inculpatul gi-a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata; -
a incalcat ordonanta de protectie pentru ca partea vatamata i-a comunicat ca si-a retras
toate plangerile si la solicitarea ei a ramas sa locuiasca impreuna; - partea vatimata nu a
fost agresata fizic si nu i-au fost cauzate vatamari corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul D.Gutanu in numele inculpatului au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel, audiind inculpatul in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in virtutea art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca fapta este just stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date
privind personalitatea inculpatului, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale.

In context, cu referire la apelul declarat de cétre procuror, instanta de apel a indicat
cd, contrar celor invocate de catre acesta, prima instantd corect a retinut, descris si
calificat fapta savarsitda de inculpat, or, in spetd putem vorbi doar de o infractiune
prelungita si nu de un concurs de infractiuni.



Constantand 1n actiunile inculpatului o singura infractiune, prima instanta corect i-
a aplicat inculpatului pedeapsa penald sub forma de inchisoare dand deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave,
motivul si scopul infractiunii, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, de
comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei In prima instanta,
ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate,
de conditiile de viatd ale acestuia, ca si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta
comisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, si corect a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale.

Complementar, instanta de apel a precizat cd recunoasterea vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu se poate valorifica ca o circumstanta atenuanta,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i s-ar acorda o dubla valenta juridica, iar
acceptarea probelor administrate la faza urmaririi penale, nu pot fi retinute drept
circumstante exceptionale intru aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande.

De asemenea, fatd de inculpat nu poate fi aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, avand in vedere ca acesta anterior a fost condamnat de mai mult ori
pentru infractiuni intentionate si sanctionat pentru comiterea unui sir de contraventii, insa
sanctiunile aplicate nu au avut efecte pozitive asupra comportamentului acestuia, care a
savarsit din nou o infractiune intentionata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca insdsi apelantul a indicat ca, in perioada
aplicarii ordonantei de protectie, inculpatul a ramas sa locuiasca in continuare impreuna
Cu partea vatamata, desi cunostea despre restrictiile stabilite de catre instanta de judecata.
De asemenea, instanta de apel a indicat ca argumentul avocatului, precum ca partea
vatamata a avut un comportament neadecvat si imoral, nu este sustinut de materialele
cauzei. Viceversa, instanta a constatat ca partii vatamate i-au fost cauzate de catre
inculpat vatamari corporale.

5. Impotriva decizie instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta eronat a constatat ca inculpatul a savarsit o infractiune continuad, or,
acesta a savarsit fatd de partea vatamata mai multe fapte prejudiciabile, fiind prezenta o
pluralitate de infractiuni;

- avocatul [.Ciuru 1n numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor
art.90" Cod penal, pe motiv ci a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatului.



6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul I1.Ciuru in
numele inculpatului in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 13) Cod de procedura penala, la
care fac referire recurentii, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Raportdnd norma precitata la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

Colegiul penal sesizeaza ca procurorul, solicitand casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei a invocat ca instanta eronat a constatat ca inculpatul a savarsit o
infractiune prelungitad, de fapt, acesta a comis mai multe fapte prejudiciabile in privinta
partii vatamate in perioade diferite de timp, fiind prezenta o pluralitate de infractiuni, iar
instanta urma sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa pe fiecare episod in parte si in
temeiul art.84 Cod penal pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni.

Examinand acest argument al recurentului, Colegiul penal constatd ca, contrar
celor afirmate, instantele de fond, tinand cont de prevederile art.28 si 30 Cod penal,
corect au conchis ca M.Papusa a savarsit o singurd infractiune, aceasta fiind prelungita,
deoarece fapta a fost sdvarsita cu o intentie unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop si alcatuind in ansamblu o infractiune de
neexecutare intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, previzuti de art.320" Cod penal, dar nu patru
infractiuni, precum considera procurorul.

In acest sens, Colegiul penal retine c, potrivit art.28 Cod penal, infractiunea unica
reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Astfel, reiesind din continut acestei norme, infractiunea unica poate fi realizata ori
printr-o singurd actiune (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni (inactiuni), care se
limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionala,
formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singura infractiune pentru care se aplica o singura
pedeapsa.

Consecvent, o forma a unitatii de infractiune este unitatea legala, care la randul ei
se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art.30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta
savarsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune si care Se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.



Respectiv, este cert faptul ca o infractiune este considerata prelungita atunci cand
persoana savarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii unice,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Avand in vedere starea de fapt retinutd de instantele de fond, inculpatul este
invinuit ca, la 17.05.2017, 04.06.2017, 02.07.2017, 14.07.2017, a incalcat ordonanta de
protectie emisd de Judecatoria Nisporeni la 20.04.2017 in favoarea partii vatdmate
I.Luca, intrand in gospodaria acesteia.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, toate actiunile inculpatului au fost
realizate, asa cum prevede art.30 Cod penal, cu o intentie unica, prin mai multe actiuni
infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic si care alcatuiesc in ansamblu
aceiasi infractiune - art.320' Cod penal - neexecutarca masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie din 20.04.2017.

Respectiv, Colegiul penal considera ca argumentul procurorului pus la baza
recursului este unul neintemeiat, instantele de fond corect apreciind ca M.Papusa a
savarsit o infractiune prelungita si nu o pluralitate de infractiuni.

Or, reiesind din prevederile art.32 si 33 alin.(1) si (3) Cod penal, pluralitatea de
infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Se considera concurs
de infractiuni savarsirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele partii speciale a
Codului in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa. Concursul real existd atunci
cand persoana, prin doua sau mai multe actiuni (inactiuni), savdrseste doud sau mai
multe infractiuni.

Respectiv, concursul real de infractiuni poate sa fie prezent doar in cazul in care o
persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza unor rezolutii sau
forme de vinovatie separate, savarseste doud sau mai multe infractiuni prevazute de
diferite componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art.32 si 33 Cod penal, sunt straine spetei
de fata, or, instanta de recurs reitereaza ca in cauza penala deferitd judecatii, toate
actiunile inculpatului se incadreaza in componenta unei singure infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia in
partea incadrarii juridice a faptei savarsite de inculpat si stabilirii pedepsei acestuia, care
a fost expusa la pct.4 din prezenta decizie.

Argumentele procurorului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia este neintemeiat, or, Colegiul remarca ca, recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel care, examinandu-le In ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art.414 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul I.Ciuru in numele inculpatului,
instanta de recurs retine ca apdratorul, solicitdnd casarea deciziei In partea stabilirii
pedepsei a invocat cd a intervenit o lege penald mai favorabild inculpatului, si anume
art.90" Cod penal.

Colegiul penal relevad ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, potrivit art.90" alin.(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
cad nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea parfiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Astfel, rezulta ca legiuitorul i-a acordat instantei dreptul de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii prevederilor normei precitate si nicidecum nu o obligad in acest
sens. In spetd, rezulti ca instantele de fond, reiesind din circumstantele constatate in
cauza, au considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita, motivandu-
si solutia adoptatd, indicand din care motive au ajuns la concluzia potrivit careia,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar in conditiile izoldrii totale n inchisoare.

Prin urmare, atat prima instanta, cat si cea de apel si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe o perioada de
probatiune, motive valabile si in contextul situatiei reglementate de art.90" Cod penal. Or,
inculpatul, fiind anterior condamnat de mai multe ori pentru infractiuni intentionate si
comiterea unui sir de contraventii, nu a tras concluziile necesare, iar pedeapsa penalad nu
si-a realizat scopul de corectare si reeducare, acesta savarsind o noud infractiune. Mai
mult, instanta de recurs retine ca inculpatul, desi cunostea despre ordonanta de protectie
emisd in favoarea partii vatamate, a incalcat-0 sistemic, dand dovada de lipsa de respect
atat fatda de normele de convietuire in cadrul familiei, cat si fatd de puterea actului
judecatoresc.

In concluzie, Colegiul penal constati ca, la stabilirea pedepsei lui M.Papusa,
instantele de fond au dat deplina eficientd Tmprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale,
aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90* Cod penal, fiind inoportuna.

Analizdnd materialele cauzei si hotararea judecdtoreascd atacatd, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si
avocatul I.Ciuru in numele inculpatului, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Papusa Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Papusa Mihail, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



