Dosarul 1ra-485/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Pascal Lilia in numele inculpatilor Botnarenco Tudor si Botnaru Victor si de
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Botnarenco Tudor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 08 noiembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Botnarenco Tudor XXXXX,
nascut  la  XXXXXXXX, originar si domiciliat in
s. XXXXXX, r-nul XXXXX

s
Botnaru Victor XXXXX,
nascut  la  XXXXXX, originar si  domiciliat in
s. XXXXXX, r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 22 iunie 2015 - piand la 11 octombrie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 14 noiembrie 2016 - pind la 08 noiembrie 2017
(instanta de apel);
3. de la 31 ianuarie 2018 - pdnd la 15 mai 2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 11 octombrie 2016, Botnarenco
Tudor si Botnaru Victor au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) si art. 188 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

2. De cétre organul de urmarire penald Botnarenco Tudor si Botnaru Victor
au fost invinuiti de faptul ca la 29.12.2014, aproximativ la 02%, aflandu-se pe un
drum din apropierea s. XXXXX, r-nul XXXXXX, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, i-au aplicat lu Novoloacd Alexandru mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si amenintandu-l cu un

cutit i-au cerut bani, dupa care i-au sustras suma de 300 lei.



Tot ei, Botnarenco Tudor si Botnaru Victor, in acelasi timp si in aceleasi
circumstante, urmarind scopul de a-l intimida pe Novoloaca Alexandru, sub
pretextul ca-l1 vor transporta cu automobilul de model ,XXXXXX” pand la
domiciliul sau din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, l-au rapit si l-au deposedat de
telefoanele mobile, dupd care, contrar vointei acestuia cu acelasi mijloc de
transport, s-au deplasat pe un drum din apropierea s. Balasesti, r-nul Singerei,
unde l-au maltratat, si cu o funie au incercat sa-1 sugrume, apoi fortat l-au urcat
in portbagajul automobilului mentionat, privandu-l de libertate, aproximativ
pentru o perioadd de 30 minute, ulterior l-au dus intr-o alta directie si l-au
eliberat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-o acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Botnarenco T. sa fie
condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 34 Cod penal, la 7 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 Cod penal, la 8 ani inchisoare. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv sd-i fie numitd pedeapsa - 10 ani inchisoare,
cu executarea in un penitenciar de tip inchis. Botnaru V. sa fie condamnat in baza
art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal la 6 ani inchisoare, iar in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal la 8 ani inchisoare. Stabilirea pedepsei definitive in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele:

- instanta de fond neintemeiat nu a apreciat prin coroborare si in ansamblu
declaratiile martorului Agapi M. si a pdrtii vatdamate date in cadrul urmaririi
penale, precum si procesele verbale de confruntare a acestora cu inculpatii;

- In argumentarea solutiei de achitare instanta de fond a indicat ca partea
vatdmata benevol a urcat in automobil fdrd a tine cont de faptul ca Novoloaca A.
a relatat ca a urcat benevol doar prima data, iar a doua si a treia oara a fost urcat
fortat in autoturism, prin urmare instanta de judecat eronat a retinut doar o parte
din declaratiile partii vatdmate, fard a da o apreciere corespunzatoare
declaratiilor acestuia care stabilesc actiunile inculpatilor in procesul de urcare
fortata in portbagajul automobilului dupa a doua si a treia stationare, actiuni ce
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal;

- concluzia instantei referitor la faptul ca depozitiile partii vatamate

si martorului Agapi M. date in sedinta de judecata sunt identice cu cele de la
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urmadrirea penald sunt eronate, or intre acestea sunt divergente esentiale;

- nu a fost apreciat la justa valoare nici raportul de constatare nr. 390 din
29.12.2014, prin care la partea vatdmata au fost depistate vatamari corporale;

- faptul cd de catre acuzare nu a fost prezentatd funia si cutitul cu care a fost
amenintat patimitul se explica prin adresarea tardiva a victimei la organele de
drept si conditiile climaterice nefavorabile la momentul adresarii, insa acestea nu
exclud faptul, ca inculpatii cunoscand ca partea vatamatd a depus plangere la
organele de drept, au tdinuit obiectele mentionate, pentru a ascunde in mod
intentionat urmele infractiunii;

- schimbarea declaratiilor pdrtii vatamate si a martorului Agapi M. in
instanta de judecata sunt obiectul examindrii in baza art. 274 CPP, pentru a
verifica dacd In actiunile acestora sunt prezente semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 311, 312 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017
apelul declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Botnarenco T. a fost condamnat:

- In baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, la 7 ani inchisoare,

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Botnaru V. a fost condamnat:

- In baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) si art. 188 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, adica rdpirea unei persoane savarsita de doua persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, si talhdria - adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scop de sustragere a bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, savarsite de doua
persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd,

invocate In rechizitoriu, concluzionand totodatd cd, desi inculpatii nu si-au
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recunoscut vina, In comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora este
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate si martorului Agapi M., date
in cadrul urmadririi penale, precum si prin materialele cauzei cercetate in sedinta
instantei de fond si apel.

In consecinta instanta de apel a conchis ci prima instantd prin sentinta
pronuntatd nu a stabilit circumstantele de fapt si de drept a infractiunilor
sdvarsite de inculpati si nu a facut o justa apreciere a probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si in mod eronat a ajuns la solutia de
achitare a lui Botnarenco T. si Botnaru V. pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

In continuare instanta de apel a apreciat ca fiind veridice depozitiile partii
vatamate si a martorului Agapi M. de la urmadrirea penald, care coroboreaza intre
ele si elucideazd In mod amadnuntit actiunile inculpatilor si demonstreaza pe
deplin vinovitia acestora in comiterea infractiunilor incriminate. In acest context,
instanta de apel a mai retinut ca, in cadrul confruntarilor dintre partea vatamata,
martorul Agapi M. si inculpati, primii la fel si-au mentinut declaratiile date initial
impotriva inculpatilor, si din nou au confirmat ca Botnarenco T. si Botnaru V. au
comis infractiunile de care erau banuiti.

Colegiul a mai mentionat, ca declaratiile date la urmarirea penald de partea
vatamata si martorul Agapi M. sunt dovedite si prin procesul-verbal de ridicare
din 03.02.2015, conform caruia de la Botnaru V. a fost ridicat un stick de memorie
de 32 Gb, ce apartinea pdrtii vatdmate si care a fost scos din telefonul mobil al
acestuia. Prin procesul-verbal de recunoastere, partea vatamata a recunoscut
stick-ul de memorie ce a fost sustras din telefonul sau mobil.

In acest context, Colegiul a apreciat critic declaratiile partii vatimate si a
martorului Agapi M. date in instanta de fond, care si-au schimbat depozitiile si
au sustinut deja, cd inculpatii nu au cerut bani de la partea vatdmatd, si
Novoloaca A. benevol a urcat in portbagajul automobilului nefiind fortat de
inculpati.

La stabilirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatilor, Curtea de Apel a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale, privind individualizarea
pedepsei, precum si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gradul de pericol
social a crimelor savarsite, astfel ca In consecintda a conchis ca corijarea
inculpatilor este posibila doar prin izolarea acestora de societate.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare avocatul Pascal L. in

numele inculpatilor Botnarenco T. si Botnaru V. si avocatul Ciocanu A. in numele
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inculpatului Botnarenco T. care au solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei instantei de fond argumentand urmatoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor, bazandu-si decizia pe
presupuneri si probe contradictorii;

- organul de urmarire penald prin ordonanta din 06.01.2015 a dispus
efectuarea raportului de expertiza, insa aceasta ordonanta contrar prevederilor
art. 145 Cod de procedura penald nu a fost adus la cunostinta lui Botnarenco T. si
Botnaru V., prin ce a fost incalcat dreptul procedural al acestora de a adresa
intrebari si a face observatii, fapt care duce la nulitatea probei date;

- declaratiile partii vatdimate de la urmarirea penala urmau a fi apreciate
critic, deoarece acestea sunt contradictorii;

-instanta de apel nu a tinut cont de depozitiile lui Novoloaca A. date in
cadrul cercetdrii judecatoresti, or acesta a mentionat cd inculpatii nu au cerut de
la el bani, iar in portbagaj a urcat benevol si fara o argumentare plauzibila le-a
respins;

- neintemeiat au fost respinse si depozitiile martorului Agapi M. date in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 164 Cod penal, deoarece intentia acestora a fost de a stabili motivul si scopul
de ce Novoloaca A. a urcat fara voie la volanul automobilului dar nu de a-1 rapi
pe patimit;

- In actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
de talharie, deoarece lipseste intentia si actiunea de sustragere, or insdsi partea
vatamata a declarat ca Botnarenco T. si Botnaru V. nu au luat de la el careva bani,
iar telefoanele mobile le-a transmis la rugamintea inculpatilor pentru a asculta
muzicd. Ulterior telefoanele i-au fost restituite. Loviturile i-au fost aplicate din
motiv cd s-a urcat fara permisiune la volanul automobilului;

- latura obiectivd a talhariei se manifestd printr-un atac savarsit asupra unei
persoane insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei, ori
prin amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, in spetd, Insd la partea
vatdmata au fost depistate vatamari neinsemnate nefiind probat faptul cd atacul
asupra victimei a fost savarsit de cdtre inculpati cu aplicarea presupuselor arme —
funia si cutitul, precum si nu a fost dovedit ca patimitului i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil;

- instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare

dupa o sentinta de achitare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta



tara a fi administrate probe noi (cauza Mischie vs Romania);

- In cadrul sedintelor instantei de apel nu au fost audiati martorii acuzarii
Aparatu M., Calancea I, Lupascu V. si partea vatdmatd, iar instanta contrar
prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, dupa o sentintd de
achitare fard sa audieze In persoana partea vdtamata si martorii acuzarii si fard a
evalua credibilitatea acestora a pronuntat o hotdarare de condamnare (cauza
Kashlev vs. Estonia nr. 22574/08 din 26.04.2008);

- din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din instanta de
apel rezulta ca au fost verificate un sir de probe, Insd in decizia adoptata instanta
a fdcut referire doar la unele din acestea, astfel instanta a adoptat decizia
bazandu-se doar pe declaratiile persoanelor prezente in sedinta de judecatd si nu
a cercetat toate probele prezentate;

- In procesul in cauza instanta de apel a incalcat dreptul inculpatilor la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 din CoEDO;

- instanta de apel neintemeiat nu a luat In consideratie declaratiile
inculpatilor, care la fel sunt probe in procesul penal, iar valoarea acestor probe nu
poate fi apreciatd sau depreciata in dependenta de calitatea procesualda a
persoanei;

- In spetd a tipul penitenciarului in care Botnarenco T. urmeaza sa execute
pedeapsa fost gresit a stabilit;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu si-a motivat solutia prin ce a comis eroarea de drept prevazuta la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat respingerea acestora, pe motivul cd recurentii si-au argumentat
recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar declarat de avocatul Pascal L. iIn numele
inculpatului Botnaru V. urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cele declarate de
avocatii Pascal L. si Ciocanu A. in numele inculpatului Botnarenco T. urmeazd a
fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurent.



Potrivit textelor recursurilor declarate de avocatii Pascal L. si Ciocanu A. in
numele inculpatilor, acestia invoca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurenti nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autori.

In argumentarea erorilor, care in opinia recurentilor sunt previzute la pct.
6) alin. (1) art. 427 CPP, s-a invocat, ca instanta a examinat unilateral probele
bazandu-se in exclusivitate pe cele prezentate de acuzatorul de stat, ignorand
concluziile si aprecierea probelor prezentate de aparare.

Insé, in raport cu textul hotirarii contestate, se releva ci instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Prin urmare, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate
in cadrul sedintei instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia cd sentinta atacata urmeaza a fi casata si pronuntata o noua hotarire in
privinta lui Botnarenco T. si Botnaru V.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Botnarenco T. si Botnaru V. in baza art. 164 alin.(2)
lit. e),g) si art.188 alin.(2) lit. b),e) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Necatand la faptul cd, inculpatii Botnarenco T. si Botnaru V. vina nu au
recunoscut-o, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestora pe deplin a fost
dovedita prin: declaratiile pdrtii vatdmate Novoloacd A. date In cadrul urmadririi
penale, care a relatat, ca aflandu-se in s. Pepeni 1-a rugat pe Botnaru V. sa-1 duca
acasa in s. Prepelita. Initial a urcat in portbagajul automobilului deoarece in salon

nu erau locuri. Dupd ce au pornit au mers un timp scurt si automobilul a
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stationat, iar din salonul acestuia au coborat 3 persoane, iar ei au continuat
deplasarea. Ulterior, automobilul din nou a stationat, iar Botnarenco T. si Botnaru
V. au coborat, i-au deschis usa de la portbagaj si i-au spus sa coboare. El a coborat
si Botnarenco T. i-a declarat ca el a vrut sa fure masina, dupa care fara nici un
motiv ambii inculpati au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii in fata si in cap.
De la loviturile primite a cdzut jos, la care inculpatii i-au spus sa se ridice si sa
urce In portbagaj, la ce partea vdtamata a refuzat, insa a fost fortat impins in
portbagaj, iar inculpatii au inchis usa si s-au pornit mai departe. In timpul
conflictului domnisoara ce se afla in salonul automobilului le spunea sa-l lase in
pace si s-o duca pe ea acasa. Au mai mers un timp si in acest moment inculpatii
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate l-au intrebat
daci are bani. intre timp a fost telefonat de tatal sau, iar inculpatii, auzind ca el
vorbeste la telefon, au cerut telefoanele, el le-a scos din buzunar si le-a transmis
prin domnisoara care era singura pe bancheta din spate. La un moment ei s-au
oprit, Botnarenco T. s-a apropiat de portbagaj, a deschis usa si in mand avea un
cutit cu care l-a amenintat, deoarece a vrut sd fure masina lui Victor, dupa care a
inchis cutitul, 1-a pus in buzunar, I-a apucat de o mana si din nou i-a ordonat sa
coboare din masina. La acel moment Botnarenco T. a spus ”“da sa vedem ce are
prin buzunare”. Botnaru V. stdtea la un metru de ei si se uita fard a face si a
spune nimic. Partea vdtamata a deschis buzunarele si Botnarenco T. l-a cdutat
prin buzunare de unde a scos un pachet de servetele, unul de guma si 300 lei.
Apoi l-a apucat de gat si din nou l-a invinuit ci a vrut s& sustrag automobilul. In
acel moment cand 1l tinea cu mainile de gat a observat in portbagaj o funie pentru
tractarea automobilelor, pe care a luat-o, a facut un lat si i I-a pus in jurul gatului
si 1l strangea, cand a observat cd nu mai poate rasufla, a dat drumul la funie si
partea vatamata a cazut in genunchi. Botnarenco T. l-a apucat de umeri si i-a
spus sa se ridice si tot el l-a ridicat si il tinea, dupa care l-a impins napoi in
portbagaj, i-a spus sa stea acolo si a inchis usa. Apoi s-a urcat si el in automobil,
au mers vreo 5 minute si la un moment masina a stopat, Botnarenco T. i-a deschis
usa, partea vatamatd a coborat si Tudor i-a restituit pachetul cu servetele si
telefoanele, zicandu-i ca nu-i trebuie nimic de la el si sd mearga spre s. Pepeni.
Cand a luat telefoanele, a vdzut ca lipseste cartela de memorie de 32 Gb. (f.d.9, 37,
vol. I). Cele relatate de partea vatamata au fost confirmate si de martorul ocular
Agapi M. care fiind audiatd in cadrul urmadririi penale a declarat ca inculpatii
i-au aplicat lovituri pdrtii vatdmate, dupda care Novoloacdi A. a urcat in

portbagajul automobilului. Tudor l-a intrebat pe Alexandru dacd are bani. Dupd
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ce s-au deplasat o perioadd, automobilul a fost stopat inculpatii au iesit si l-au
coborat pe pdtimit din portbagaj, i-au mai aplicat lovituri dupd care i-au
restituit telefoanele si i-au spus sd plece acasd (f.d.41, vol. I). Cele declarate de
partea vatamata si martorul Agapi M. intru totul sunt confirmate si prin actul de
expertiza medico-legald nr. 4D din 06.01.2015, prin care la partea vatamata au

fost depistate echimoze pe fatd si pe giat precum si excoriatii pe gat (£.d.16, vol. I);

prin procesele verbale de confruntare petrecute intre partea vatamata si banuitii
Botnarenco T. si Botnaru V. (£.d.31, 32, vol. I) si procesul verbal de confruntare
intre martorul Agapi M. si Botnarenco T. (30, vol. I) unde atat partea vatamata cat
si martorul Agapi M. si-au mentinut declaratiile date anterior ofiterului de
urmdrire penald. La fel, depozitiile pdrtii vatamate se mai confirmad si prin
procesul verbal de ridicare din 03.02.2015 (f.d.24, vol. I) prin care de la Botnaru V.
a fost ridicat stik-ul de memorie ,Smart buy 32 Gb” si prin procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 09.02.2015 (f.d.26-24, vol. I).

Prin urmare, probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
verificate si cercetate In cadrul examindrii cauzei de catre instanta de apel,
dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatilor Botnarenco T. si Botnaru V. in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

In continuare, instanta de recurs verificand temeiului invocat de avocatii
Pascal L. si Ciocanu A. precum c4, vinovdtia inculpatilor nu a fost dovedita si se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatdmate la audierea careia nu a fost respectat
principiul oralitatii de cdtre instanta care a decis condamnarea inculpatilor,
retine, ca din materialele cauzei se constata ca instanta de apel si acuzatorul de
stat au Intreprins toate masurile necesare pentru a asigura prezenta si a audia
partea vatdmata, ceea ce este confirmat prin expedierea citatiilor la locul de trai al
acestuia (f.d.248, vol. I, 23, 16), prin informatiile prezentate de procuror, si
anume, raportul Sefului de Post al IP Singerei din care rezulta ca partea vatamata
este plecata peste hotarele R. Moldova, precum si prin extrasul din Registrul de
Stat a Populatiei si din baza de date ,, ACCES”, din care reiese ca Novoloaca A. la
20.04.2017 a iesit de pe teritoriul R. Moldova, iar locul afldri acestuia nu este
cunoscut.

Colegiul tine sa sublinieze ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 26.10.2017, inculpatii si avocatii acestora au
considerat posibild judecarea cauzei in lipsa partii vatdamate Novoloaca A.,
tiindu-le aduse la cunostinta documentele anexate de catre procuror si indicate

supra (f.d.63-verso, vol. II).



Mai mult decat atat, in cadrul judecdrii apelului procurorul a solicitat ca
instanta de apel sa dea apreciere, pe langa alte probe, si proceselor verbale de
audiere a partii vatdamate din cadrul urmaririi penale precum si proceselor
verbale de confruntare intre partea vatamata si banuitii Botnarenco T. si Botnaru
V. Instanta de apel a examinat declaratiile partii vatamate si procesele verbale de
confruntare, probe, care au fost dobandite cu respectarea prevederilor Codului
de procedura penala, iar careva intrebdri din partea participantilor, inclusiv si
avocatilor inculpatilor n-au parvenit (f.d.64, vol. I). Totodatd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 27, 101 alin. (4) Cod de procedura penala, a
apreciat la propria convingere si a motivat din care considerent a retinut ca
admisibile probele respective.

Alegatiile avocatilor Pascal L. si Ciocanu A. referitor la faptul ca
declaratiile pdrtii vatamate de la urmadrirea penala urmau a fi apreciate critic, iar
instanta de apel urma a tine cont de depozitiile lui Novoloacd A. date in cadrul
cercetdrii judecatoresti, unde acesta a mentionat ca inculpatii nu au cerut de la el
bani, iar in portbagaj a urcat benevol, Colegiul largit le respinge ca neintemeiate,
or instanta de apel si-a argumentat riguros solutia la acest capitol, invocand
motive clare din care considerent a retinut ca fiind veridice depozitiile lui
Novoloaca A. date in cadrul urmaririi penale, concluzii pe care instanta de recurs
le considera juste si intemeiate si a caror reluare nu se mai impune.

La fel, Colegiul respinge ca neintemeiat si urmatorul argument prin care se
indicd cd, instanta de apel fara o argumentare plauzibild a respins declaratiile
martorului Agapi M. date in cadrul cercetdrii judecdtoresti, or dupa cum s-a
mentionat mai sus instanta in continutul deciziei adoptate (f.d.85, vol. II) pe larg
si-a motivat solutia la acest capitol si In conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(4) Cod de procedura penald, a argumentat de ce a apreciat critic declaratiile
martorului mentionat date in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Referitor la motivele invocate de autorii recursurilor precum ca in actiunile
inculpatilor lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal
Colegiul largit retine urmatoarele:

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal vizeaza
relatiile sociale privind ocrotirea libertatii fizice, de deplasare si de actiune a
persoanei in conformitate cu vointa proprie.

Latura obiectivd a infractiunii are o singura modalitate de realizare: ripirea
persoanei, ce semnificd privarea de libertate a unei persoane prin mutarea,

impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla. Latura obiectiva a
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infractiunii se realizeazd daca persoana in cauza a fost constransd, la nivel psihic
sau fizic, de cdtre faptuitor sa se deplaseze din locul in care se afla. Celelalte
circumstante: locul de unde-i rapitd, locul in care aceasta este deplasata, durata
privdrii de liberate etc. nu au relevantd. De asemenea, motivele din care a fost
sdvarsitd infractiunea nu influenteaza calificarea faptei si se iau in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Rapirea persoanei se considerd infractiune consumatd din momentul
realizarii laturii obiective.

Latura subiectivi se caracterizeaza prin vinovatia exprimata prin intentie
directd.

Astfel, instanta de apel justificat a constatat savarsirea de cdtre inculpati a
faptei imputate, aceasta intrunind elementele infractiunii de rapire a persoanei
sdvdrsitd de doud persoane, adicd atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
acestei infractiuni, deoarece prin actiunile sale inculpatii Botnarenco T. si
Botnaru V., avand intentia de a atenta asupra relatiilor sociale privind ocrotirea
libertdtii persoanei, in scop de razbunare pentru faptul cd Novoloaca A. a urcat
tara voie la volanul automobilului, l-au urcat pe acesta fortat in portbagajul
automobilului si I-au maltratat cu o funie cu care au incercat sa-1 sugrume, astfel
incat ultimul fiind constrans fizic si psihic de catre inculpati, contrar vointei sale a
fost urcat in portbagaj, unde aproximativ 30 minute a fost privat de libertate.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si urmatorul argument invocat de
apdrare precum in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de talhdrie, deoarece, in opinia avocatilor lipseste intentia si actiunea
de sustragere. In argumentarea acestei concluzii Colegiul largit atests, ci din
declaratiile pdrtii vatamate date la urmdrirea penala, care au fost mentinute si in
cursul efectuarii confruntdrilor rezulta clar, ca inculpatii i-au aplicat partii
vatamate lovituri, I-au amenintat cu un cutit si l-au intrebat daca are bani. Cand
patimitul a deschis buzunarele Botnarenco T. personal l-a verificat prin buzunare
de unde a sustras 300 lei si alte lucruri (pachetel cu servetele si pachet cu gume).

Alegatiile recurentului precum ca partea vatamata benevol la rugamintea
inculpatilor le-a transmis telefoanele mobile pentru a asculta muzicd, nu au
relevantd in speta data, or conform actului de invinuire inculpatilor li s-a imputat
sustragerea doar a banilor iIn suma de 300 lei, iar de telefoane mobile partea
vatamatd a fost deposedat in contextul savarsirii infractiunii de rdpire si nu de

talharie.
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In consecints, reiesind din cele expuse supra, Colegiul lirgit a ajuns la
concluzia cd, temeiul invocat de recurent prin neintrunirea in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunilor imputate, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor, or eroarea de drept in speta examinatd nu s-au comis,
prin urmare, hotdrarea atacatd in aceastd parte este legald si Intemeiata.

Argumentele titularilor recursurilor precum ca loviturile au fost aplicate de
inculpati pentru faptul cd Novoloaca A. a urcat fdrd voie la volanul
automobilului Colegiul le respinge ca neintemeiate, aceasta fiind o versiune
invocata In scopul apardrii si usurdrii situatiei inculpatilor, or faptul ca de la
pdtimit au fost ceruti bani a fost confirmat atat de Novoloaca A., cat si de
martorul Agapi M., care a relatat , Am auzit cum Tudor 1-a intrebat pe Alexandru
ce bani are” (f.d.30-verso, vol. I).

Referitor la argumentul avocatului Pascal L. precum ca Botnarenco T. si
Botnaru V. contrar prevederilor art. 145 Cod de procedura penalda, nu au fost
informati despre dispunerea efectuarii expertizei, prin ce a fost incdlcat dreptul
procedural al ultimilor de a adresa intrebari si a face observatii, Colegiul retine
cd In cazul In care inculpatii nu au fost decacord cu rezultatele expertizei si au
avut careva intrebdri, acestia au fost in drept in conformitate cu prevederile art.
144 alin. (4) Cod de procedura penala de a solicita organului de urmarire penala
sau, dupa caz, procurorului dispunerea efectudrii unei expertize suplimentare
repetate. Careva cereri sau demersuri in acest sens de catre inculpati sau avocatii
acestora atat in cadrul urmaririi penale cat si instantele de fond nu au fost
formulate.

Asupra argumentelor invocate prin care se indica cd in speta au fost
incdlcate prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala dat fiind faptul
cd martorii acuzarii Aparatu M., Calancea I. si Lupascu V. nu au fost audiati
nemijlocit in sedinta instantei de apel, Colegiul retine urmatoarele:

Potrivit normei de drept sus citate instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spets, instanta de apel a respectat prevederile normei mentionate si a
audiat inculpatii si martorul (ocular) Agapi M. declaratiile cdaruia au constituit o
madrturie acuzatorie, pe care intr-un mod substantial si-a Intemeiat solutia de

condamnare.
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Faptul cd nu au fost audiati martorii Aparatu M., Calancea I. si Lupascu V.
nu poate fi invocat ca o incdlcare a prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurda penald, or instanta de apel nu si-a intemeiat concluziile privind
vinovatia inculpatilor pe depozitiile martorilor indicati.

Acestea fiind mentionate, Colegiul conchide ca in spetd de cdtre instanta de
apel nu au fost incalcate prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, si
prin urmare cauzele CEDO invocate de recurenti nu sunt relevante spetei.

Cat priveste argumentul invocat ca din continutul procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel rezulta ca au fost verificate un sir de
probe, insa in cuprinsul deciziei sunt reflectate doar unele din acestea, Colegiul
retine, cd instanta de apel cercetand ansamblul probator la caz, a analizat in
cumul probele cercetate, iar in cuprinsul deciziei le-a nominalizat si le-a
dezvdluit pe cele decisive, care au stat la baza concluziei cd inculpatii se fac
vinovati de savarsirea infractiunilor incriminate.

In continuare Colegiul lirgit va respinge alegatiile avocatului Ciocanu A.
referitor la faptul cd, In opinia apdrdrii instanta de apel neintemeiat nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatilor, or in continutul deciziei adoptate au fost
reflectate si analizate depozitiile inculpatilor in coroborare cu alte probe, si
instanta de apel corect a argumentat cd versiunea inculpatilor este combatuta
prin depozitiile partii vatamate si martorului Agapi M. date in cadrul urmadririi
penale, din care considerent le-a dat o apreciere critica.

Tot aici Colegiul largit retine ca potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 6 din prezenta decizie, recursurile sunt intemeiate pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu

constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatilor pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de avocatii Pascal L. si Ciocanu A. in numele inculpatilor
referitor la nevinovatia acestora sunt neintemeiate.

De rand cu cele mentionate, Colegiul retine ca sunt intemeiate alegatiile
recurentilor vis-a-vis de faptul cd instanta de apel gresit a stabilit tipul
penitenciarului in care Botnarenco T. urmeaza sd execute pedeapsa.

La acest capitol se constatd, cd prin decizia instantei de apel
condamnandu-l pe Botnarenco T. la pedeapsa inchisorii, instanta nu au tinut
seama de faptul ca infractiunile comise de acesta conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, se considera grave, pentru care legiuitorul in conformitate cu prevederile
alin. (3) art. 72 Cod penal, prevede executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si gresit a dispus ca acesta urmeaza sa execute pedeapsa stabilita in
penitenciar de tip inchis.

Acestea fiind mentionate Colegiul conchide ca aceasta reprezinta o eroare
de drept, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs ordinar, din care
considerente va admite recursurile ordinare declarate de avocatii Pascal L. si
Ciocanu A. in numele inculpatului Botnarenco T., cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta il poate admite, cu casarea partiald sau totald a
hotdrarii atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveazad situatia condamnatului.

Reiesind din considerentul ca solutia adoptata de instanta de apel urmeaza
a fi mentinutd in partea condamnadrii lui Botnarenco T. si Botnaru V. in baza art.
164 alin.(2) lit. e),g) si art.188 alin.(2) lit. b),e) Cod penal, Colegiul, in temeiul art.
72 alin. (3) Cod penal, va dispune executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Botnarenco T. in penitenciar de tip semiinchis.

Asa dar, in temeiul Imprejurdrilor enuntate, se impune respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Pascal L. in numele inculpatului Botnaru
V. si admiterea recursurilor declarate de avocatii Pascal L. si Ciocanu A. in
numele inculpatului Botnarenco T., casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu

rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.
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9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct. 1),
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Pascal Lilia
in numele inculpatului Botnaru Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Pascal Lilia si Ciocanu
Aliona in numele inculpatului Botnarenco Tudor, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Botnarenco Tudor in latura penald, iIn partea stabilirii tipului de
penitenciar, rejudecd cauza si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare dupa
cum urmeaza.

Botnarenco Tudor se considera condamnat:

- In baza art.164 alin.(2) lit. e),g) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- In baza art.188 alin.(2) lit. b),e) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva stabilita
sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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