15 mai 2018

Dosarul 1ra-449/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Balti Dubasari Valeriu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza

penald In privinta lui

Niscev Andrei XXXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar din or. XXXXX,
XXXXXX, domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXX

Obrejan Vladimir XXXXXX,
nascut la  XXXXXX, originar si domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Matcovschi Nicolae XXXXXX,

nascut la  XXXXX, originar si  domiciliat in
or. XXXXXX, str. XXXXXX, nr. XX ap., XX, viza (or.
XXXXXX, str. XXXXX, nr. XX ap. XX

Turea Virginia XXXXX,

nascutda la XXXXX, originard si domiciliatd in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 septembrie 2015 - pand la 28 februarie 2017
(instanta de fond);

2. de la 23 martie 2017 - pand la 18 octombrie 2017
(instanta de apel);

3. de la 29 ianuarie 2018 - pand la 15 mai 2018; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal

executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 februarie 2017, examinata in

conformitate cu prevederile art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, in baza

probelor administrate la faza de urmarire penala au fost condamnati:



- Niscev Andrei si Obrejan Vladimir in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, fiecare;

- Matcovschi Nicolae si Turea Virginia in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Matcovschi N. de
comun acord cu Turea V., aflandu-se pe teritoriul r-lui Falesti, pe parcursul anului
2015, ilegal, se ocupau cu realizarea substantelor narcotice in proportii mari.

Asttel, in luna aprilie 2015, Turea V. ilegal i-a Instrainat lui Matcovschi N. o
cantitate nestabilitd de substantd narcoticd sub forma de marihuana, pe care
anterior a procurat-o de la Covas D. La 27.04.2015 in timpul perchezitiei la
domiciliul lui Matcovschi N., amplasat in or. XXXXX, str. XXXXXXXX, a fost
depistata si ridicatd o masa vegetala maruntitd, uscatd de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr.3473 din 29.04.2015 este marihuand cu masa
77,43 gr, adica proportii mari, pe care ultimul o pdstra la domiciliul sau in scop de
instrdinare.

Ulterior, la 07.05.2015 de la Matcovschi N. au fost ridicate 52 pachete din
hartie cu masa vegetala maruntitd de culoare verde, uscatd, care conform
raportului de expertiza nr.3537 din 27.05.2015 reprezinta marihuana, cu greutatea
de 77 gr. Anterior aceastd cantitate a fost vanduta lui Matcovschi N. de cdtre
Turea V. care, la randul sdu, a procurat-o de la Covas D. La 19.05.2015 de la
Matcovschi N. au fost ridicate 51 pachete din hartie cu masa vegetald maruntita de
culoare verde, uscatd, care conform raportului de expertiza nr.5162 din 09.06.2015
este marihuana, cu greutatea de 136,6 gr., care anterior i-a fost vanduta de catre
Turea V., aceasta procurand-o de la Covas D.

La data de 12.06.2015 in cadrul perchezitiei corporale la Turea V. au fost
depistate 5 pachete din hartie de culoare albda cu masa vegetald maruntita de
culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.5320 din 19.06.2015
reprezinta marijuana cu greutatea de 13,99 gr., adica proportii mari, pe care ultima
o0 pdstra asupra sa In scop de instrdinare ce a procurat-o de la Covas D.,

Niscev A. de comun acord cu Obrejan V1., la data de 09.02.2013 au instrainat
lui Matcovschi N. contra sumei de 150 lei o substanta vegetala, care la data de

11.02.2013 a fost ridicata de la Matcovschi N. si care conform raportului de



expertiza nr.127 din 14.02.2013 reprezinta marihuana cu greutatea de 4,15 gr., adica
proportii mari.

Ulterior, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Obrijan V1. din
r-nul XXXXXX, s. XXXXX, a fost depistata si ridicatd o masa vegetala maruntita,
uscata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.3471 din
06.05.2015 este marijuana, cu masa de 51,85 gr, adica proportii mari, pe care
ultimul o pastra la domiciliul sau in scop de instrainare.

3.Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei principale si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu
stabilirea lui Niscev A., Obrejan V1., Matcovschi N. si Turea V. pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- concluzia instantei de fond referitor la faptul ca in speta sunt suficiente
circumstante pentru a aplica in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal,
este eronata;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de pericolul social sporit al
faptelor comise si de prevederile art. 61 Cod penal, diminuand astfel rolul
preventiei generale si speciale pe care o are pedeapsa penala;

- pedeapsa stabilitd in privinta lui Niscev A., Obrejan V1., Matcovschi N. si
Turea V. este prea blandad, si reiesind din totalitatea circumstantelor cauzei este
necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 3 ani,
fiecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatilor le-a fost stabilitd o pedeapsa in limitele legii, tinindu-se cont de
criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd, luand in consideratie toate
circumstantele cauzei si anume ca inculpatii si-au recunoscut vina, s-au cdit de cele
comise, iar cauza a fost examinata In baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, instanta de fond just a conchis cd corectarea si reeducarea
acestora poate avea loc fdrd izolarea de societate si corect a aplicat in privinta lui
Niscev A., Obrejan V1., Matcovschi N. si Turea V. prevederile art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul



de stat, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita, casarea partiala a deciziei contestate in partea numirii pedepsei lui
Niscev A., Obrejan V1., Matcovschi N. si Turea V., cu excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal. Aplicarea in privinta lui Turea V. a prevederilor art. 96 alin. (1)
Cod penal, invocand cd atat instanta de fond cat si cea de apel neintemeiat au ajuns
la concluzia ca corectarea inculpatilor este posibila fara izolarea acestora de
societate. Considera cd la individualizarea executarii pedepsei stabilite inculpatilor
instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de cerintele art. 61 Cod penal, precum
si de faptul ca infractiunea comisa de comercializare a drogurilor este periculoasa
pentru societate.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeazad a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveazd situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul recursului declarat Colegiul retine, ca din continutul
acestuia rezultd cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui Niscev A., Obrejan VL,
Matcovschi N. si Turea V., si critica decizia instantei de apel doar in partea
individualizarii gresite a pedepsei stabilite nefiind deacord cu mentinerea solutiei
instantei de fond prin care in privinta inculpatilor au fost aplicate prevederile art.
90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare stabilite pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie.

Cu referire la arqumentele acuzatorului de stat referitor la inculpatii Niscev A.,
Obrejan VI. si Matcovschi N.

Analizand hotararile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei aplicate in
privinta lui Niscev A., Obrejan V1. si Matcovschi N. sunt neintemeiate, la adoptarea
cdrora nu s-a tinut cont in deplina masura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede

cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o



pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia a
fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

In cauza deferits, Colegiul retine ci inculpatii Niscev A., Obrejan V1. si
Matcovschi N. au savarsit infractiunea prevazutd de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca
infractiune grava.

Instantele de fond au apreciat ca tinand cont de personalitatea inculpatilor,
care se caracterizeaza pozitiv, sunt pentru prima data atrasi la rdspundere penala,
s-au cdit sincer de cele comise au considerat, ca scopul pedepsei penale poate fi
atins aplicand in privinta lui Niscev A., Obrejan V1. si Matcovschi N. prevederile
art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul largit constatd, cd instantele au pus accentul mai mult pe

personalitatea inculpatilor Niscev A., Obrejan V1. si Matcovschi N. si nu au luat in



consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite si motivul acesteia. Asadar, instanta de recurs
considerd, cd instantele de fond neintemeiat au conchis ca imprejurarile prezentei
cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeazd personalitatea inculpatilor
Niscev A., Obrejan V1. si Matcovschi N., sunt suficiente pentru a aplica prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal.

In viziunea Colegiului largit, faptele comise de inculpati, prezintd un pericol
sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la
circulatia legala a substantelor narcotice. Referitor la gravitatea faptei comise se
impune de a mentiona cd circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie un
fenomen de sporire a nivelului criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale
societatii, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai
mult ca acesta reprezintd tendinte ascendente.

Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatii, precum si alte persoane sd-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal largit conchide cd infractiunea
comisa constituie un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesard izolarea acestora de
societate.

Imprejurarile retinute referitoare la personalitatea inculpatilor Niscev A.,
Obrejan V1. si Matcovschi N., mentionate mai sus, ce le atenueaza raspunderea
penald, sunt In mdsurd de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea
termenului, stabilindu-le pedeapsa la limita minimd a sanctiunii cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala — la caz 2 ani inchisoare.

Referitor la concluzia instantelor de fond privind posibilitatea aplicarii fata
de inculpatii Niscev A., Obrejan VI. si Matcovschi N., a prevederilor art. 90 Cod
penal, Colegiul penal largit considera aceste concluzii neintemeiate si pripite in
raport cu gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masura de politica



penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Sarcina institutiei suspenddrii executdrii pedepsei este sa duca
la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie executata real, inlaturind
astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume:
contactul cu alti infractori care pot sa antreneze in continuare pe calea infractiunii,
indepartarea inculpatului de familie si de modul de viatd obisnuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este expusa ca 0 masura ce consta — in dispozitia luata de instanta de judecata prin

insasi hotarirea de condamnare, de a o suspenda pe o anumita duratd si in anumite

conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea cd desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa In executare, astfel ca institutia
suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de
probatiune.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei instanta
dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia

in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un

act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executdrii

pedepsei numita de catre instanta de judecatd prin hotarire de condamnare de a se
suspenda pe o perioada anumita de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de

individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se

dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul

suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage

obligativitatea aplicdrii institutiei, ci acordarea ei ramane la opinia instantei de



judecata, totodata, aceasta normd poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
inculpatilor Niscev A., Obrejan VL. si Matcovschi N., deoarece nu s-a efectuat o alta
reincadrare a faptei In sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare a
termenului pedepsei stabilite In acelasi sens.

Instanta de recurs considera cd, in speta instantele de fond nu au respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei stabilite
inculpatilor Niscev A., Obrejan VI. si Matcovschi N., si nu au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite si motivul acesteia, ceea ce denota ineficienta
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei.

Cu referire la arqumentele acuzatorului de stat referitor la inculpata Turea V.

Colegiul penal mentioneaza cd, argumentul acuzatorului de stat precum ca
in privinta inculpatei Turea V. pripit s-a stabilit o pedeapsd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta il considera neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, or la stabilirea oportunitatii aplicarii normei sus mentionate, atat instanta
de fond, cat si cea de apel au retinut un sir de circumstante atenuante si anume:
varsta tandra, atragerea pentru prima data la rdspundere penald, este incadrata in
procesul de invatdmant universitar, precum si faptul ca are la intretinere un copil
minor de o varstd frageda (9 luni). Tot aici, Colegiul largit retine cd inculpata nu
s-a eschivat de la organele de drept prezentandu-se atat in instanta de fond cat si
in cea de apel, la fel urmeaza a fi luat in consideratie comportamentul acesteia post
infractional, ultima vina a recunoscut-o si s-a cait sincer de cele comise.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit retine cd inculpatei Turea V.
i s-a stabilit o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale in baza
cdreia a fost declaratd vinovata, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu au fost stabilite careva impedimente, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea
judecdtoreasca in aceasta parte nu s-au stabilit.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs va admite recursul
ordinar declarat cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea stabilirii modului de executare a pedepsei numite inculpatilor
Niscev A., Obrejan V1. si Matcovschi N., cu excluderea dispozitiei de executare

conditionatd a pedepsei inchisorii.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Dubdsari Valeriu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti din
28 februarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2017, in latura penald, rejudecd cauza si pronunta o noua hotdrare conform careia
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Niscev Andrei,
Obrejan Vladimir si Matcovschi Nicolae.

Niscev Andrei si Obrejan Vladimir se considera condamnati in baza art. 2171 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, fiecare.

Matcovschi Nicolae se considera condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Niscev Andrei, Obrejan Vladimir si
Matcovschi Nicolae se calculeaza din momentul retinerii acestora.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Elena Cobzac

Anatolie Turcan



