Dosarul nr.1ra-1238/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Minza Dmitrii, prin care se solicitd casareca deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Minza Dmitrii XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanti: 23.08.2016 — 28.03.2017;
Instanta de apel: 16.05.2017 — 24.11.2017,
Instanta de recurs: 28.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 martie 2017, Minza Dmitrii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), si f) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, Minza Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. b), e), si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in privinta acestuia decizia instantei de apel nu este contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca la 23 iulie 2016,
aproximativ la ora 00:30, Minza Ruslan impreuna si de comun acord cu Minza Dmitrii, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, repartizand rolurile intre ei, in timp ce se
aflau pe str. Teilor nr.10, mun. Chisindu, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sandtatea persoanei, au sustras in mod deschis de la Stefaniuc Liudmila o geantd de dame din



piele de culoare neagra in valoare de 5 000 lei, in care se aflau bunuri in valoare de 4 920 lei,
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in valoare de 9 920 lei.

Actiunile inculpatilor au incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal,
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, dupa indicii calificativi savdrsit de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei Ori Cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Iurco Denis in numele inculpatului
Minza Dmitrii, avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului Minza Ruslan si de catre
inculpatul Minza Dmitrii.

3.1. Avocatul Iurco Denis in numele inculpatului Minza Dmitrii si inculpatul
Minza Dmitrii in apelurile declarate au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia inculpatul Minza Dmitrii sd fie achitat de comiterea infractiunii
incriminate.

Apelantii, in motivarea cererilor de apel, au indicat ca probele puse la baza acuzarii
inculpatului Minza Dmitrii in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, nu
confirma nicidecum comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, iar toate aceste
probe in coroborarea lor denota faptul cad inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece dansul n-a
participat la comiterea acestui jaf.

3.2. Avocatul Sevciuc Ana in apelul declarat in numele inculpatului Minza Ruslan
a solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Minza Ruslan sa-i fie stabilita o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen 5 ani, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ci pedeapsa penali in privinta
inculpatului Minza Ruslan este una prea aspra, desi acesta gi-a recunoscut partial vinovatia.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, care nu prezinta
pericol, apelantul a conchis ca acesta nu este necesar ca sa fie izolat de societate pentru
atingerea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢i prima instantd corect a
constatat ca din cumulul de probe administrate se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului
Minza Dmitrii in comiterea infractiunii prevazute art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul ca Minza Dmitrii a fost recunoscut de partea vatdmata,
in perioada imediat urmatoare comiterii jafului, in cadrul urmaririi penale, ce rezulta din
procesul-verbal de recunoastere din 23.07.2016. (f.d.31-32 vol. I).

Cu referire la pozitia apelantilor, a inculpatului Minza Dmitrii si a aparatorului sau lurco
Denis precum ca prima instantd nu S-a expus si nici nu a luat in consideratie cd Minza Dmitrii
la momentul savarsirii infractiunii avea plagd infectatd a gambei drepte, instanta de apel a
considerat-o nefondata or, potrivit certificatului medical, anexat la dosar (f.d.48 vol. I11), lui
Minza Dmitrii i-a fost recomandat tratament ambulatoriu, la locul de trai, astfel dansul n-a fost
spitalizat.



Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat si faptul ca, Minza Dmitrii, imediat dupa
comiterea infractiunii a fost depistat de catre ofiterii de investigatie ai I[P Botanica in localul
,»Cezar” si nu la locul lui de domiciliu, ceea ce inca o datd demonstreaza ca inculpatul Minza
Dmitrii putea sa se deplaseze, inclusiv si sa comita jaful incriminat.

Instanta de apel a considerat cd 1n speta datda, actul de invinuire s1 sentinta sunt
intemeiate si legale, declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale au fost date citirii in
cadrul examinarii cauzei in prima instantd si verificate in instanta de apel in coroborare cu
celelalte probe, prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a mentionat cd prima
instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca face
parte din categoria celor mai putin grave si de persoana inculpatilor Minza Dmitrii si Minza
Ruslan.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul a contestat-o cu recurs ordinar
la 08 mai 2018, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penala instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia integrala a instantei de apel a fost pronuntata la
19 decembrie 2017 in prezenta inculpatilor si a procurorului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecatd (f.d.56 vol. IlI) si tot in aceeasi zi inculpatul Minza Dmitrii a
primit copia deciziei integrale contra semnaturd, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele dosarului (f.d.74 vol. Il1), ceea ce a constituit o posibilitate reala a inculpatului de a
declara recurs ordinar, in termenul stabilit de lege.

In atare imprejuriri, instanta de recurs constatd ci, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 19 decembrie 2017, si a expirat la 19
ianuarie 2018.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat de catre inculpatul Mirza Dmitrii, deoarece a declarat recursul ordinar la 08 mai 2018
(f.d.96 vol. 1I1) cu mult timp peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar
conferit de legislatie.

In contextul dat, instanta de recurs considera necesar de retinut ci, termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.
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Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct.2) Cod de
procedurd penalda, rezulta cd recursul declarat de catre inculpatul Mirza Dmitrii este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Minza Dmitrii XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2017, in
propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 iunie 2018

Presedinte Toma Nadejda
Judecitori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



