Dosarul nr. 1ra-1026/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, Constantin Alergus, Iurie Diaconu,
cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatilor Catana Eugeniu si Pascan
Octavian, persoanei achitate Pascan Valentina, a judecat in sedintd publica recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013,
in cauza penald in privinta lui

Pascan Valentina Serghei, nascuta la 07 septembrie 1955,
originara din mun. Bender, domiciliata in or. Causeni, str.
M. Eminescu 7, ap. 3, moldoveanca, cetdateanca a Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 15.02. — pina la 17.12.2012,

2. Curtea de Apel Bender din 05.01. — pina la 17.12.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 10.09. — pina la
17.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Avocatii Catand Eugeniu, Pascan Octavian si persoana achitatd Pascan
Valentina s-au pronuntat pentru respingerea recursului, cu menginerea hotaririi
contestate.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2012, Pascan Valentina a
fost achitatd de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Pascan Valentina, a fost invinuitd de
faptul, ca activind in calitate de sefa a sectiei invatamant prescolar si primar in cadrul
Directiei Generale Invatamint Tineret si Sport Causeni, in perioada anului 2011, stiind
ca nu dispune de studii superioare, a prezentat pentru anexarea la dosarul personal
diploma de licenta seria AL nr. 0015440, precum ca ar fi absolvit Universitatea de Stat
din Tiraspol in anul 2000 si dispune de studii superioare, fapt care in realitate nu



corespunde adevarului, diploma fiind falsificata, in rezultatul careia, inculpatei Pagcan
Valentina neintemeiat i-a fost acordat adaos la salariu conform Hotaririi Guvernului
nr. 525 din 16 mai 2006, privind salarizarea functionarilor publici si persoanelor care
efectueaza deservirea tehnica, ca functionar public cu studii superioare, incepind cu 01
martie 2006 pina la 31 decembrie 2011, in suma totala de 22.537 lei.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Pagcan Valentina
sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
c) Cod penal, iar conform art. 60 Cod penal, sa fie liberata de raspundere penala, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci, instanta de fond neintemeiat
a achitat-o pe Pascan Valentina, deoarece instanta de fond eronat a concluzionat ca
temei de achitate a inculpatei lipsa obiectului material si anume — lipsa diplomei de
studii superioare a lui Pascan Valentina in original, care nu a fost prezentata de acuzare
in cadrul sedintei de judecata, or, in prezenta cauza penala, de catre organul de
urmarire penald au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penal si operative de
investigatii intru stabilirea locului aflarii diplomei in original pe care o detinea Pascan
Valentina, insd, originalul diplomei nu a fost gasit, inclusiv nu a fost posibil de stabilit
locul aflarii lui. La fel, in sedinta de judecata, insusi Pascan Valentina a recunoscut
faptul ca, copia diplomei seria AL nr. 0015440 1i apartine si anume aceasta diploma a
fost prezentata la sectia de cadre in anul 2001. Fapt ca Pascan Valentina detinea
diploma de studii superioare, a fost confirmat in cadrul sedintei de judecata si de
martorul Gluh Natalia, care a comunicat, cad aproximativ in anul 2001, Pascan
Valentina i-a prezentat copia diplomei de studii superioare, in original, la care ea a
facut o copie si copia a anexat-0 la dosarul personal a lui Pascan V.

Cu referire la latura subiectivdi a componentei de infractiune, in care a fost
invinuita Pascan Valentina, apelantul a mentionat ca, infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal se realizeaza numai prin intentie directa si in cazul dat, fiind
realizata prin prezentarea la sectia cadre a directiei invatamint Causeni de catre Pagcan
Valentina a diplomei in original, de pe care a fost facuta o copie s1 anexata la dosarul
ei personal, fapt care ulterior, lui Pagcan Valentina i-a fost acordate drepturi si anume,
I-a fost calculat si achitat surplus la salariu, ca persoana care detine diploma de studii
superioare, fapt care prin actiunile sale a prejudiciat considerabil bugetul administratiei
publice locale in suma totala de 22.537 lei.

La fel, apelantul a mai invocat ca, probatoriul administrat la dosar, care nu a fost
apreciat obiectiv de catre instanta de fond, demonstreaza cu certitudine vinovatia lui
Pascan Valentina in comiterea infractiunii imputate, aceasta nu a absolvit Universitatea
de Stat din Tiraspol cu sediul in mun. Chisindu, inclusiv, nu a dispus de diploma de
licenta cu seria AL nr: 0015440, iar diploma care a prezentat-o la sectia cadre a
directiei de invatamint Causeni, este falsificatd si ultima cu certitudine cunostea despre
aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungind la concluzia privind
achitarea lui Pascan Valentina, ca probele administrate la dosar corect au fost
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, acuzarea nu a prezentat probe
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pertinente si concludente in sustinerea invinuirii, or, in sedinta de judecata nu a fost
dovedit faptul ca inculpata Pagcan Valentina ar fi prezentat angajatorului diploma, care
se pretinde a fi falsa. Astfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
lar toate dubiile n probarea Invinuirii Se interpreteaza in favoarea inculpatei.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatei Pascan Valentina
in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu s-a dovedit prin declaratiile martorilor
Ciontoloi lon, Toderascu Andrei si Gluh Natalia, pe care instanta de fond le-a dat o
apreciere criticd si Intemeiatd din urmatoarele considerente.

Inculpata Valentina Pascan a transmis originalul diplomei eliberate de catre
Universitatea de Stat din Tiraspol in anul 2000 lui Toderascu Andrei, la cererea
acestuia, 1n scurt timp dupa alegerile din anul 2011, dar care nu i-a fost restituita.

Martorul Toderascu Andrei a negat, ca ar fi cerut inculpatei originalul diplomei
de studii superioare si a afirmat, cd nu a vazut acest document. In acelasi timp,
Toderascu A. a confirmat ca 1i apartine semnatura si mentiunea pe xerocopia diplomei
de licenta, seria AL nr. 0015440, pe numele lui Valentina Pascan, cu continutul: ,,copia
corespunde originalului”, care potrivit materialelor din dosar, nu ar fi fost eliberata de
catre institutia respectiva (f.d.63/71, vol. I).

Din materialele dosarului reiese, ca atit Ciontoloi lon, cit si Toderascu Andrei,
ambii au prezentat organelor de drept cite o copie a dosarului personal a Valentinei
Pascan, inclusiv, si copia diplomei pe numele acesteia, seria AL nr. 0015440. Copia
diplomei pe numele lui Pascan Valentina prezentat de catre Ciontoloi lon, nu este
autentificatd, ilar ultimul a concretizat ca, verificind dosarul personal, copia diplomei
pe numele Valentinei Pascan, nu era autentificati. In copia dosarului personal al
Valentinei Pascan, prezentat de catre Toderascu Andrei, copia diplomei pe numele lui
Pascan Valentina este autentificati cu stampila umeda a DGITS Causeni, mentiunea
,,copia corespunde adevarului” si prin semnatura Iui Toderagscu Andrei, fapt confirmat
de ultimul in sedinta de judecata.

La intrebarea unde este originalul diplomei, care se pretinde a fi falsa si in ce
imprejurari a fost autentificatd copia documentului (f.d. 63/71, vol. I), Toderascu
Andrei a declarat, precum ca posibil el a autentificat copia diplomei, fiind prezentata
lui de catre Gluh Natalia, specialistul principal in domeniul resurse umane, dar fara sa
vadad originalul documentului, in acelasi timp, martorul Gluh Natalia, in sedinta de
judecata nu a confirmat acest fapt.

Astfel, Colegiul penal a conchis, ca din declaratiile martorului Toderascu Andrei
nu se poate deduce, daca el a avut in posesie documentul original prezentat de catre
Valentina Pascan, sau daca copia autentificatd de el este de pe acest document sau de
pe un altul.

Colegiul a mentionat ca, instanta de fond in mod intemeiat a concluzionat, ca
obiectul material al infractiunii incriminate inculpatei Pascan Valentina, incadrate
juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
semnele calificative - folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi,
savirsit referitor la un document de o importanta deosebitd, constituie entitatea
materiala a documentului, care in speta lipseste, or, partea acuzdrii nu a prezentat in
sedinta de judecata originalul diplomei care se pretinde a fi falsa.

La fel, instanta de fond nu a constatat in spetd nici realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cu certitudine faptul, cad Pascan Valentina a fost
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inmatriculata la Universitatea de Stat din Tiraspol in anul 1996, acordindu-i-se
concedii platite pentru participarea la sesiuni (f.d. 149/151, vol. I). Dinsa sustinind ca,
a absolvit facultatea in anul 2000, fara intreruperi de studii si diploma a ridicat-o
personal, consemnind acest fapt intr-un registru tinut de catre institutia respectiva.
Diploma de studii eliberata ei de catre Universitatea de Stat din Tiraspol a prezentat-o
angajatorului in anul 2000.

In acest context, instanta de apel a retinut si faptul ci, la materialele cauzei au
fost administrate doua inscrisuri referitoare la una si aceiasi circumstanta de fapt, dar
Cu continut diferit, contradictoriu si anume:

- informatia nr. 386 din 19 septembrie 2011 (f.d. 164, vol. I), eliberata de
rectorul Universitatii de Stat din Tiraspol, Laurentiu Calmutchi, - Pagcan Valentina a
fost inmatriculatia la UST in anul 1996, conform ordinului nr. 123 din 08 august
1996 la facultatea de pedagogie, specialitatea invatimint primar si educatie
prescolara, apoi potrivit ordinului nr. 193 din 03 noiembrie 1998, studentei anului
11, gr. 31, facultatea pedagogie, Pascan Valentina i s-ar fi acordat concediu
academic, dupa care ea nu a mai revenit la studii;

- informatia nr. 422 din 16 octombrie 2012, eliberatd de asemenea de catre
rectorul UST, L. Calmutchi, - Pascan Valentina a fost inmatriculati la UST in anul
1996, conform ordinului nr. 129 din 28 august 1996, la facultatea pedagogie,
specializarea invatamintul primar si educatia prescolari, in limba romana de
studii, sectia frecventd redusa, insa, ulterior Pascan Valentina ar fi fost
exmatriculata din rindul studentilor universititii conform ordinului nr. 220f/n
din 18 octombrie 2001 (f.d. 52-56, vol. II).

Prin urmare, prima instantd a dat o apreciere corectd acestor circumstante,
sustinind, ca este evident ca informatia inseratd in aceste doud confirmari sunt diferite
referitor la numarul ordinului de inmatriculare si data acestuia. Este diferita si
informatia referitor la motivele pentru care Pascan Valentina nu si-ar fi continuat
studiile, in primul caz - se afirma ca dinsa nu ar fi revenit la studii dupa concediul
academic acordat la 03.11.1998, iar in alt caz - se afirma, precum ca Pagcan Valentina
ar fi fost exmatriculata la 18 octombrie 2001.

In cauzd, nu a fost clarificatd nici situatia dubioasd referitor la copia
neautentificatd a confirmarii nr. 384 din 16 septembrie 2009 (f.d. 163, vol. 1), eliberata
de catre rectorul UST, L. Calmutchi, potrivit careia, diploma de licenta cu seria AL nr.
0015440 pe numele lui Valentina Pascan, eliberata la 14 iulie 2000, nu are numar de
inregistrare si nu a fost eliberatd de Universitatea de Stat din Tiraspol cu sediul la
Chisinau. Confirmarea in cauza, potrivit rectorului, ar fi fost eliberatd unei persoane
fizice din administratia raionului Causeni, care s-a adresat nemijlocit la universitate.
Prima instantd a retinut, ca nu a fost elucidata intrebarea, de ce persoanele din
administratia raionului, detinind informatia respectiva, nu au intreprins actiunile
necesare pentru clarificarea situatiei, mai mult decit atit, din perioada respectiva pina
in prezent, Pagcan Valentina a primit mentiuni in repetate rinduri pentru activitatea in
domeniul serviciului public, fapt confirmat prin materialele dosarului.

Colegiul penal a retinut, ca diploma de studii superioare in original seria AL nr.
0015440 eliberata la data de 14 iulie 2000 de catre Universitatea de Stat din Tiraspol,
care contine stampila institutiei de invatdmint i semndturile rectorului si membrilor
Comisiei de examinare, pretins falsa, nu este anexata la materialele cauzei penale, nu a
fost obiectul cercetarii la urmarirea penald, nici la ancheta judecatoreasca, nu a fost
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efectuatd nici o expertiza, inclusiv grafologica pentru constatarea faptului cui apartin
semnaturile din diploma, cui apartine stampila aplicata pe diploma, de catre cine a fost
eliberata blancheta diplomei de licenta, etc. (f.d.11/19; 63/71, vol. I).

Din raspunsul nr. 133 din 07 septembrie 2011, eliberat de catre directorul
general al Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpres”, reiese, ca analizind
documentele de contabilitate, nu a fost depistata nici o factura, care si contina
diplome cu seria indicata in scrisoarea Comisariatului de Politie al raionului
Ciuseni (adica seria AL) (f.d. 152/160, vol. I).

Colegiul remarca, ca in acelasi context, prin raspunsul rectorului UST, Laurentiu
Calmutchi, nr. 331 din 17 august 2011, se informeazda CPR Causeni, cd diploma de
licenta seria AL nr. 0015440, posesorul careia este Pascan Valentina, nu a fost
eliberata in anul 2000 de catre UST, fiind anexata lista diplomelor de licenta
eliberate in anul 2000, toate avind seria AL, ceea ce vine in contradictie cu
raspunsul nr. 133 din 07 septembrie 2011 eliberat de catre directorul general al
Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpres” (f.d. 115/123 - 124/129, vol. I).

De asemenea, Colegiul a retinut ca, in Invinuirea adusa inculpatei Pascan
Valentina se mentioneaza, ca inculpata ar fi prezentat la serviciu diploma de la
Universitatea din Tiraspol, in rezultat, i-a fost acordat adaos la salariu incepind cu 01
martie 2006 pina la 31 decembrie 2011, n suma totala de 22.537 lei. De fapt, diploma
de licentd, dupa cum s-a stabilit in materialele dosarului, a fost prezentata la serviciu in
anul 2001, insa, abia in anul 2006 aceasta diploma a inceput sa influenteze la salariu (a
se vedea revizia documentar tematica efectuatd de catre Directia Teritoriald Inspectare
Financiara Causeni, f.d. 212, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, organul de urmarire penald nu a
prezentat probe concludente, care ar stabili intentia directa din partea inculpatei
Pascan Valentina de a primi un salariu mai mare atunci cind ea a prezentat la
serviciu diploma de licenta in anul 2001 (f.d. 210-215, vol. I).

La fel, instanta de fond In mod intemeiat a concluzionat, ca nu a fost probata cu
certitudine latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal incriminata inculpatei Pagcan Valentina, care se manifesta prin intentie directa,
deoarece faptuitorul intelege ca foloseste documentul de importanta deosebita, fals, pe
cind in speta inculpata Pascan Valentina, este convinsd de faptul, ca institutia de
invatamant, pe care a absolvit-o, i-a eliberat un document oficial, veridic, care
intruneste conditiile de valabilitate, iar copiile diplomei de licentd prezentate pentru
verificare puteau fi falsificate de alte persoane.

Tot odata, Colegiul penal a mentionat ca, in sedinta de judecatd nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente, care sa confirme vinovatia inculpatei
Pascan Valentina In comiterea infractiunii imputate.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 CPP, toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi iInlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In final, instanta de apel a conchis, ci instanta de fond corect a achitat-o pe
Pascan Valentina de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, tinind
cont de toate circumstantele cauzei, astfel pronuntind 0 sentinta de achitare corecta,
echitabila si legala.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, din motiv ca instantele de fond si de apel nu au
apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, in opinia recurentului,
demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatei Pascan Valentina in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu s-a tinut cont de depozitiile martorilor si documentelor
din dosar, care, In cumul lor demasca inculpata in comiterea infractiunii imputate,
astfel fiind pronuntata o hotarire ilegala si neintemeiata in cauza.

5.1. In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, in dosar exista probe ce
dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au
stat la baza sentintei de achitare nu au fost apreciate la nivelul cuvenit de catre
instantele judecatoresti.

In acest aspect, recurentul s-a referit la urmatoarele:

» Pascan Valentina a fost Tnmatriculata la 28 august 1996 la Universitatea de
Stat din Tiraspol, facultatea ,,Pedagogie”, specialitatea ,invatamintul primar si
educatie prescolara”, sectia frecventa redusa, limba romina de studii si pe parcursul
anului de studii 1997-1998, din motive personale si-a luat concediu academic, care i-a
fost acordat.

Ulterior, ultima nu a revenit la studii si nu a achitat taxa pentru studii, fapt care a
generat exmatricularea sa prin ordinul rectorului Universitatii de Stat din Tiraspol nr.
220/r din 18 octombrie 2001 si in circumstante necunoscute, a comandat unor persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, fabricarea unei diplome pe numele siu
din care ar fi rezultat ca a obtinut studii superioare pedagogice la Universitatea de Stat
din Tiraspol in anul de studii 2000;

> instantele de fond si de apel la adoptarea solutiei, ilegal s-au bazat pe
declaratiile inculpatei Pagcan Valentina si a martorului Pagcan Stefan, cit si continutul
a doud documente eliberate de catre Universitatea de Stat din Tiraspol cu privire la
inmatricularea si exmatricularea inculpatei de la institutia, tot odata respingind probele
acuzarii — declaratiile martorilor Toderascu Andrei, Ciontoloi lon si Gluh Natalia.

Astfel, inculpata a ascuns faptul acordarii concediului academic in toamna
anului 1998 si a faptului cd dupi 3 noiembrie 1998 nu a mai revenit la studii. Intrucit
inculpata a plecat in concediu academic pentru cel putin un an, perioada ei de studii nu
putea fi cuprinsa intre anii 1996-2000. Aceasta perioada urma a fi prelungita pentru cel
putin inca un an de zile, adica pina in anul 2001.

Instantele de fond si de apel eronat au retinut versiunea inculpatei ca a renuntat
la concediul academic la scurt timp dupa acordarea lui, din urmatoarele considerente:

- inculpata a solicitat concediu academic 1n legatura cu starea precara a sanatatii,
stare care de reguld se mentine pe mai mult timp;

- inculpata nu a achitat nici taxa de studii pentru anul de studii 1998-1999;

- inculpata nu a mai fost chemata pentru examinare in cadrul sesiunilor stabilite
la institutia de invatamint. Afirmatia in spetd rezulta din continutul fd. 156-158
(informatie sef-interimar Directie Generala invatamint, Tineret si Sport Causeni, Olga
Dontu, despre acordarea d-nei Pascan Valentina a concediilor pentru participarea la
sesiune si doud extrase din ordinele de acordare a concediilor pentru participare la
sesiune) conform carora inculpata a beneficiat de concedii pentru participarea la
sesiune (in baza chemarilor Universitatii de Stat din Tiraspol) doar pe perioada 16
septembrie 1996 - 15.10.1996 (f.d. 158) si, respectiv, 2 ianuarie 1997 - 21 ianuarie
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1997 (f.d. 157). Dupa aceste doua concedii pentru participare la sesiune pentru anii
1996-1997, alte concedii din categoria celor indicate inculpatei Pagcan Valentina nu i-
au mai fost acordate.

Nu rezista unor critici consistente nici declaratiile inculpatei despre faptul cd ,,ar
fi transmis originalul diplomei” d-lui Toderascu Andrei si ca respectivul nu i 1-ar fi
intors.

Declaratiile in cauza vin in contradictic cu logica reald a lucrurilor, astfel
inculpata se afla deja in relatii ostile cu martorii Ion Ciontoloi (la acel moment
candidat la functia de presedinte al raionului Causeni) si Toderascu Andrei (seful
Directiel invatamint Causeni) si in acele circumstante ar fi fost ridicol pentru constiinta
dinsei sa transmitd ultimului numit un document despre care cunoaste ca este falsificat,
acesta in circumstantele cind transmiterea fizicd a documentului in cauza organelor de
drept putea genera consecinte nedorite precum tragerea la raspundere penald. Mai
mult, inculpata cunostea cu certitudine despre faptul ca nu existd o reglementare
normativa conform cdreia odatd ce a prezentat diploma de studii la sectia resurse
umane nu mai putea fi obligata sa o prezinte repetat.

Martorul Toderascu Andrei, a declarat ca in luna mai 2011 a auzit precum ca
Pascan Valentina nu detine studii superioare, iar diploma care este in dosarul ei
personal este falsificatd si a remis o interpelare la Universitatea de Stat din Tiraspol,
pentru a confirma sau infirma cele auzite, si conform raspunsului furnizat de catre
institutia de invatamint a stabilit ca, Universitatea de Stat din Tiraspol nu a eliberat lui
Pascan Valentina o careva diploma de studii.

La fel, martorul Ciontoloi lon, a declarat ca a auzit precum ca Pascan Valentina
nu dispune de studii superioare, iar diploma ei ar fi falsificata si impreund cu
Toderagscu Andrei au remis in adresa Universitatii de Stat din Tiraspol o interpelare,
bazindu-se pe datele din copia diplomei lui Pascan Valentina pastratd in dosarul ei
personal, pentru a verifica daca numita a absolvit Universitatea de Stat din Tiraspol,
inclusiv, daca ultimei i-a fost eliberatd diploma de studii superioare. Conform
raspunsului primit de la rectorul Universitatii de Stat de Tiraspol cu sediul in mun.
Chisinau, Laurentiu Calmutchi, Universitatea de Stat din Tiraspol nu i-a eliberat lui
Pascan Valentina diploma de studii superioare. Ulterior, a sesizat Procuratura Causeni
si comisariatul de politie.

De asemenea, martorul Gluh Natalia a declarat ca in anul 2001, Valentin Pascan
I-a prezentat diploma de studii in original si copia diplomei de studii superioare. Copia
diplomei a fost plasatd in dosarul personal al cet. Pascan Valentina, iar originalul
documentului a fost restituit titularei;

> La fel, au fost administrate si probe scrise in sustinerea vinovatiei inculpatei,
inclusiv:

- comunicarea rectorului Universitatii de Stat din Tiraspol cu sediul in mun.
Chisinau, adresata organului de urmarire penalda a CPR Causeni conform caruia
diploma de licenta seria AL nr. 0015440 pe numele Pascan Valentina Serghei nu a fost
eliberatd in anul 2000 lui Pascan Valentina de catre Universitatea de Stat din Tiraspol
(f.d. 123, vol. I);

- copia registrului de evidenta a diplomelor de licenta eliberate de Universitatea
de Stat din Tiraspol in anul 2000, prin care se atestd faptul ca Pascan Valentina nu
figureaza ca persoana careia Universitatea de Stat din Tiraspol iar fi eliberat diploma
de licenta seria AL nr: 0015440 (f.d. 124/129, vol. 1). Mai mult, in anul 2000,
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Universitatea de Stat din Tiraspol a eliberat absolventilor universitatii diplome de
licenta seria AL, insd, incepind cu numarul de ordine 0033... La caz, inculpata a
prezentat angajatorului o diploma de licenta cu seria AL, insd, cu nr. 0015..., fapt care
denota ca Pascan Valentina nu a absolvit si nici nu a primit de la Universitatea de Stat
din Tiraspol diploma de licentd, proba, care nu a fost luat in consideratie de catre
instantele de judecats;

- confirmarea data organului de urmarire penala de catre Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpres” din care rezulta ca, in perioada anului 2000, conform facturilor
intreprinderii nu a fost depistata ca fiind tiparitd nici o diploma cu seria AL nr.
0015440 (f.d. 160, vol. I);

- copia autentificatd a ordinului Universitatii de Stat din Tiraspol nr. 220f/r din
18 octombrie 2001, din care rezulta ca Pascan Valentina este exmatriculata in legatura
cu faptul ca nu s-a prezentat la sesiune, nu a motivat lipsele si nu a achitat taxa de
studii (f.d. 55, vol. 11);

- comunicarea rectorului Universitatii de Stat din Tiraspol (f.d. 164, vol. 1)
adresat organului de urmadrire penala al CPR Causeni din care rezulta ca, la 3
noiembrie 1998, lui Pascan Valentina i-a fost acordat concediu academic, dupa care
respectiva nu a revenit la studii. Din continutul documentului respectiv rezulta ca
Pascan Valentina si-a facut studiile la institutia de invatamint pina la 3 noiembrie 1998
st documentul in cauza nu a fost contestat de catre partea apararii,

- ordinul Directiei Generale invatamint Tineret si Sport Causeni nr. 207-c din 16
septembrie 1996, conform caruia i-a fost acordat Iui Pascan Valentina concediu pentru
a pleca la sesiune pe perioada 16 septembrie 1996 — 15 octombrie 1996, in baza
chemarii Universitatii de Stat din Tiraspol (f.d. 158, vol. I);

- ordinul Directiei Generale invatamint Tineret si Sport Causeni nr. 278-c din 27
decembrie 1996, conform caruia i-a fost acordat lui Pagcan Valentina concediu pentru
a pleca la sesiune pe perioada 2 ianuarie 1997 - 21 ianuarie 1997, in baza chemarii
Universitatii de Stat din Tiraspol (f.d. 157, vol. I).

La fel, recurentul a invocat cd, este nepertinentd si motivarea instantelor de
judecata referitor la lipsa originalului diplomei de studii pe numele lui Pascan
Valentina, ca obiect nemijlocit al infractiunii, ori, In circumstantele in care a fost
probat cu certitudine faptul cd institutia de invatamint nu a eliberat lui Pascan
Valentina nici o diploma, ba mai mult, a exmatriculat-o la o data ulterioara celei
indicate in diploma de studii despre care se insista ca este falsda, nu era necesitatea
efectuarii unor eventuale expertize judiciare. Mai mult, in diferite circumstante,
diploma respectiva putea disparea prin sustragere, distrugere intentionata etc, fapt care
nu i-ar fi conferit valabilitate.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.



Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinard de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel
de-al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare
concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si
care sint direct enuntate in art. 427 CPP, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol si
intemeiat a respins apelul declarat de procuror.

Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, din
continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu se argumenteaza ilegalitatea
hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei
in apel, dar se referda la procedura de apreciere a probelor si la dezacordul sau cu
aceasta, considerind ca Pascan Valentina a savirsit infractiunea imputata.

6.2. Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. II,
f.d. 152-180) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de procuror, a respectat intocmai prevederile art. 414,
417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind cercetate suplimentar
in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu inculpata
Pascan Valentina si martorii Ciontoloi lon, Toderascu Andrei si Gluh Natalia.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate de catre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la nevinovatia inculpatei Pascan Valentina de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel spus, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care sustine ca Pascan Valentina se face vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

6.3. La fel, argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald si
incorecta a probelor de catre instantele de judecata, nu au nici un suport legal, fiindca
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de



savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult ca atit, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul
penal, reglementat de art. 24 CPP, functiile procesuale - urmarirea penala, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectuecaza de diferite organe si persoane. Instanta
de judecatad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii 1 nu exprima alte interese de cit interesele legii. Functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului care intenteazd dosarul penal, inainteazd invinuirea, sustine
acuzarea in instantele de judecata.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Dreptului
Omului, sarcina probatiunii in sedinta de judecata ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeana in cauza ,, Capean contra Belgiei” din 13 ianuarie 2005, a
statuat ca, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al art. 6 § 2 si se obligd, ,,inter alia”, ca sarcina de a prezenta
probele sa revina acuzirii. In cazul dat, acuzarea a avut un rol pasiv in prezentarea
probelor. Or, omisiunile comise de procuror nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei acuzate.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, procurorul pentru a
respinge unul din argumentele esentiale a instantelor de judecata pe care s-a bazat
achitarea inculpatei, ,,lipsa obiectului material si anume — lipsa diplomei de studii
superioare a lui Pagcan Valentina in original, care nu a fost prezentata de acuzare in
cadrul sedintei de judecata”, - s-a limitat la fraza ca, - ,, ...de catre organul de
urmarire penala au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penal si operative de
investigatii intru stabilirea locului aflarii diplomei in original pe care o detinea
Pascan Valentina, insa, originalul diplomei nu a fost gasit.”

In acest context, se observd ci instantele de judecatd apreciind declaratiile
martorilor acuzarii Toderascu Andrei si Gluh Natalia, a ajuns la concluzia ca nu poate
fi exclusa versiunea inculpatei ca originalul diplomei ar fi fost retinut de una din aceste
persoane, a se vedea concluzia instantei de apel, -

,,La intrebarea unde este originalul diplomei, care se pretinde a fi falsa si in ce
imprejurari a fost autentificata copia documentului (f.d. 63/71, vol. 1), Toderascu
Andrei a declarat, precum ca posibil el a autentificat copia diplomei, fiind prezentata
lui de catre Gluh Natalia, specialistul principal in domeniul resurse umane, dar fara
sa vada originalul documentului, in acelasi timp, martorul Gluh Natalia, in sedinta de
Jjudecata nu a confirmat acest fapt”.

La fel, procurorul a mai invocat un argument, care in viziunea sa determina in
mod decisiv vinovatia inculpatei, - ,, ... din raspunsul nr. 133 din 07 septembrie 2011,
eliberat de catre directorul general al Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpres”,
reiese, ca analizind documentele de contabilitate, nu a fost depistata nici o factura,
care sa contina diplome cu seria indicata in scrisoarea Comisariatului de Politie al
raionului Causeni, adica seria AL (f.d. 152/160, vol. 1).”

Insad, acest argument, a fost categoric respins de citre instanta de apel, astfel,
constatind ca, - ,,... prin raspunsul rectorului UST, Laurentiu Calmutchi, nr. 331 din 17
august 2011, se informeaza CPR Causeni, ca diploma de licenta seria AL nr. 0015440,
posesorul careia este Pascan Valentina, nu a fost eliberata in anul 2000 de catre UST,
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fiind anexata lista diplomelor de licentd eliberate in anul 2000, toate avind seria AL,
ceea ce vine in contradictie cu raspunsul nr. 133 din 07 septembrie 2011 eliberat de
cdtre directorul general al Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpres” (f.d. 115/123
- 124/129, vol. I).

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci instanta de
apel in decizia sa s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
verificindu-le, facind o analiza ampla si minutioasa, a indicat din care motive nu a
admis probele la care se refera partea acuzarii, astfel, legal si intemeiat a adoptat o
hotarire de respingere a apelului procurorului, concluzionind asupra legalitatii sentintei
de achitare a inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei de
achitare a inculpatei Pascan Valentina de catre instantele de fond si de apel nu s-au
constatat. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP si nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In consecintd, se apreciazid ci nu existd temeiuri legale pentru admiterea
recursuluit ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea
acestuia, ca inadmisibil, cu menfinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penalid, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Bender din 13 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Pascan
Valentina, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 27 decembrie 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Constantin Alergus

lurie Diaconu
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