Dosarul nr. 1ra-415/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Dedu
Nicolae, prin care se solicitd casarea sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 18 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Dedu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, regiunea XXXXX, domiciliat in
XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 15.04.2016-18.05.2017;
instanta de apel: ~ 08.06.2017-12.10.2017;
instanta de recurs:  24.01.2018-15.05.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 mai 2017, Dedu
N. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a incasat de la Dedu N. in folosul lui Agachi N. prejudiciul material cauzat
prin infractiune in marime de 119 lei si prejudicial moral in marime de 3
500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 29.02.2016, in
jurul orei 15%, avand scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-se pe o
stradd din sectorul de vile I.P. ,Livada-Vis” din or. laloveni, incalcand grosolan
linistea si ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in
loc public, folosind un conflict neinsemnat referitor la debransarea de la reteaua
de curent electric, in prezenta altor persoane a initiat o cearta cu Agachi N., care
face parte din conducerea L.P. , Livada-Vis” numindu-1 cu cuvinte necenzurate.



Prelungindu-si actiunile sale huliganice si manifestand o obraznicie
deosebita, avand asupra s-a un obiect metalic destinat pentru vdtamarea
integritatii corporale si a sdnatdtii, s-a apropiat de Agachi N. sii-a aplicat o lovitura
in regiunea capului, cauzandu-i astfel acestuia conform raportului de expertiza
medico legala nr. 782/D din 28.03.2016, vatdamare usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri partea vitimatd, si avocatul
Dodon V. In numele inculpatului, care au solicitat:

partea vatamatd, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu incasarea din contul acestuia
a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat cd, instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal si a aplicat in privinta inculpatului
o pedeapsa prea blanda.

De asemenea, partea vatamata a mentionat cd, instanta nu a tinut cont de
rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatului si de faptul ca prin acestea i s-
a cauzat un prejudiciu moral ce necesita a fi reparat.

avocatul Dodon V., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari
de achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat ci instanta la
pronuntarea sentintei a retinut doar probele acuzarii, interpretandu-le eronat in
sensul declardrii vinovatiei inculpatului, fara a tine cont si de probele apararii.

In acest context, apdrarea a precizat ca instanta de judecata nu a apreciat
corect probele, or, nu este dovedit faptul ca a lovit-o pe partea vatamata cu un
obiect metalic precum sustine el, lipsind probe in acest sens.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie
2017, apelul declarat de avocatul Dodon V. in numele inculpatului a fost respins
ca nefondat, iar cel declarat de partea vatamatd a fost admis, fiind dispusa casarea
sentintei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Dedu N., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata a fost admisa partial, fiind
dispus incasarea din contul inculpatului a sumei in marime de 5 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral si 119 lei, cu titlu de prejudiciu material.

5. Instanta de apel analizand probele si actele cauzei, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor a conchis ca actele administrate la urmarirea penala,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, dar si martorilor audiati si indica cu

certitudine la faptul cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
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(3) Cod penal, huliganism agravat, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, precum si actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea
unui obiect destinat pentru vdtamarea integritatii corporale si a sandtditii.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca
incidentul nu ar fi avut loc intr-un loc public, in prezenta unor persoane, or, faptele
calificate conform art. 287 alin. (3) Cod penal, au avut locla 29.02.2016, in jurul orei
15%°, pe strada din sectorul de vie IP ,Livada-Vis” din extravilanul or. Ialoveni,
tiind un loc public, astfel, actiunile inculpatului au dus la incdlcarea grosolana a
ordinii publice, fiind Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care in
ansamblul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, la numirea felului
si masurii de pedeapsa inculpatului, nu a tinut cont de unele circumstante reale
ale cauzei, or, acesta a comis o infractiune ce atenteazad la relatiile sociale cu privire
la sdndtatea persoanei si la ordinea publica, numindu-i o pedeapsa prea blanda.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiatd solutia
instantei de fond si in partea admiterea partiale a cererii partii vatamate referitoare
la incasarea daunei morale in marime de 3 500 lei, or, incontestabil partea vatdamata
a avut mari retrairi sufletesti In urma prejudiciului cauzat in privinta sa de catre
inculpat prin infractiune, fiindu-i provocate nu doar suferinte puternice fizice, ci
si psihice, din care motiv instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma
prejudiciului moral in mdrime de 5 000 lei, din contul inculpatului, tinand cont in
acest sens de practica CtEDO privitoare la modul de incasare a prejudiciului moral
(Opinia comund privind satisfactia echitabild //Buletinul CS] a RMS8-9/24, 2012), cat si
de prevederile art. 1423 Cod civil.

Privitor laincasarea daunei materiale, instanta de apel a mentionat ca partea
vatamata a suferit cheltuieli de tratament In marime de 119 lei, ca rezultat al
actiunilor prejudiciabile a inculpatului, astfel, suma respectivd urmeaza a fi
incasata tot din contul inculpatului.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar inculpatul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- de la examinarea apelului urma sa se abtina judecatorul Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, Bulhac L, care este ruda apropiatd cu partea vatamata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului declarat si semnat de
inculpat;



- instantele de fond la examinarea cauzei nu au tinut cont de prevederile art.
384-397 Cod de procedura penala si au apreciat gresit declaratiile inculpatului, a
partii vatamate si a altor martori pe dosar;

- faptul ca a lovit-o pe partea vatdmatd o data cu pumnul in regiunea fetii se
datoreaza relatiilor ostile existente de o perioada indelungats;

- In spetd nu este dovedit faptul ca ar fi lovit-o pe partea vdtamata cu un
obiect metalic, lipsind probe In acest sens;

- afirmatia instantelor de fond precum ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, este una eronata;

- fapta sdvarsitd urmeaza a fi calificata conform prevederilor Codului
contraventional;

- procesul-verbal de cercetare de la fata locului, cu foto-tabelul anexat din
24.03.2016 (f.d. 9-11), urmeaza a fi exclus din probatoriul cauzei, or, acesta a fost
intocmit ulterior comiterii faptei, in lipsa inculpatului;

- instanta de apel neintemeiat a admis apelul partii vdtamate, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa mai aspra, majorand si cuantumul sumei prejudiciului
moral ce urmeaza a fi recuperat;

6.1. Partea vatdmata a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.
Aditional partea vatamata mentioneaza ca nu este ruda apropiata cu judecatorul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, Bulhac L.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recursuri s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12) Cod
de procedurd penald, totodata semnaland si pct. 10) a aceleiasi norme procesual
penale, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd

solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
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condamnare pentru o altd faptdi decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea penald; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal largit constatd, ca argumentele invocate de inculpat in
recursul declarat sub aspectul temeiului de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penals, isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate
in cauzd, or, instanta de judecatd nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si nu s-a pronuntat asupra argumentelor prezentate de inculpat,
lasand fara careva apreciere apelul declarat de catre acesta (f.d.165-167),
expunandu-se doar asupra apelului declarat de avocatul Dodon V., desi acesta a
fost semnat inclusiv si de inculpat (f.d. 149-152).

Astfel, lecturand decizia contestatd, se atesta ca concluzia instantei de apel
despre respingerea apelului declarat de partea apdrdrii ,Se respinge ca nefundat
apelul apdratorului Dodon Victor in interesele inculpatului Dedu Nicolae Piotr.”(f.d.185),
este pripitd, or, aceasta se refera doar la apelul avocatului Dodon V., fard a efectua
o verificare multilaterala si obiectiva a materialelor cauzei prezentate de inculpat
cu referire la circumstantele cauzei.

Retinand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constatd cd, in spetd,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
argumentele inculpatului in acest sens, si-au gasit confirmare.

Asadar, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, persista in cauza.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se caseaza

hotdrarea atacatd si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, In dependentd de
datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentandu-si clar
concluziile in decizia adoptata.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Dedu Nicolae, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, in cauza
penala In privinta lui Dedu Nicolae XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 15 iunie
2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
Elena Cobzac



