Dosarul nr. 1ra-577/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Vlas Elena In numele inculpatului Medvedi Victor si de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului Dubas Vasili, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Dubas Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX,

Medvedi Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.09.2015 - 20.06.2017;
Instanta de apel: 10.07.2017 - 29.11.2017;
Instanta de recurs: 12.02.2018 - 16.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 iunie 2017, in
baza art. 364! Cod de procedura penala, Dubas Vasili a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte,
definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de trei
ani sase luni, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus executarea conditionati a pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de trei ani, cu aplicarea in privinta lui
Dubas V. a masurii preventive - obligatiunea de neparasire a tarii pana la
devenirea sentintei definitiva.

Medvedi Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 3641
Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen



de 2 ani, fara amenda, cu suspendarea in temeiul art. 90 Cod penal a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de doi ani, cu aplicarea in
privinta lui a masurii preventive obligatiune de neparasire a tarii pana la
devenirea sentintei definitiva.

De asemenea prima instanta a dispus incasarea din contul inculpatilor
Dubas Vasilii si Medvedi Victor in beneficiului partilor vatamate a prejudiciului
material: Curca Eugenia - 6000 lei, SRL ,Dragalin-Angro” - 14820 lei, CAP
,Gordagro Plus” - 23375 lei, SRL , Lunixo - Grup” - 2204 lei.

Prin aceiasi sentinta, Postolachi Veaceslav a fost absolvit de raspunderea
penala In temeiul art. 2 a Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea Independentei R. Moldova, cu
incetarea procesului penal, sentinta in privinta caruia nu a fost atacata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Dubas Vasili in
perioada de timp cuprinsa intre 18 ianuarie 2015 - 21 ianuarie 2015, avand
intelegere prealabilda cu locuitorul mun. Balti, Postolachi Veaceslav, actionand
din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
deteriorand lacatul de la usa de la intrare, au patruns in depozitul
SRL ,Asinaris”, amplasat in extravilanul s. Racaria, r-nul Riscani, de unde pe
ascuns, au sustras 8 saci a cate 25 kg fiecare, cu seminte de porumb de soi
,Porumbeni” 450 CRF in valoare totala de 6000 (sase mii) lei, astfel, cauzandu-i
SRL ,Asinaris” un prejudiciu material In proportii considerabile.

In perioada de timp cuprinsa intre 19 ianuarie 2015 - 21 ianuarie 2015, pe
timp de noapte, avand intelegere prealabila cu Postolachi Veaceslav, actionand
din interes material cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
deteriorand lacatul de la usa de intrare, au patruns in depozitul Gospodariei
Taranesti "Curca Eugenia”, amplasat in s. Recea, r-nul Riscani, de unde, pe
ascuns au sustras 2000 kg de seminte de soia in valoare de 10 000 lei si un
aparat de sudat in valoare de 1000 lei, astfel, cauzandu-i un prejudiciu material
in proportii considerabile in valoare totala de 11.000 (unsprezece mii) lei.

Intr-o zi nestabilitd de citre organul de urmarire penald a lunii februarie
2015, pe timp de noapte, avand intelegere prealabila cu Postolachi Veaceslav
actionand din interes material cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, deteriorand lacatul de la usa de intrare, au patruns in depozitul SRL
"Lunixo-Grup”, amplasat in s. Corlateni, r-nul Riscani, de unde, pe ascuns au
sustras 18 saci a cate 50 kg fiecare, cu seminte de floarea soarelui, astfel,
cauzandu-i SRL "Lunixo-Grup” un prejudiciu material in proportii considerabile
in valoare totala de 2754 (doua mii sapte sute cincizeci si patru) lei.

In noaptea spre 15.03.2015, avand intelegere prealabild cu Postolachi
Veaceslav si Medvedi Victor, actionand din interes material cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, deteriorand lacatul de la usa de
intrare, au patruns in depozitul SRL "Dragalin-Agro”, amplasat in Mihaileni,
r-nul Riscani, de unde, pe ascuns au sustras 57 saci a cate 50 kg fiecare, cu
silitra, astfel, cauzdndu-i SRL "Dragalin-Agro” un prejudiciu material in
proportii considerabile in valoare totala de 22 230 (doudzeci si doua mii doua
sute treizeci) lei.

In noaptea spre 17.03.2015, avand intelegere prealabild cu Postolachi
Veaceslav si Medvedi Victor, actionand din interes material cu scopul
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sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, fortand gratiile unei ferestre,
au patruns In depozitul CAP "Gordagro Plus”, amplasat in s.Corlateni, r-nul
Riscani, de unde, pe ascuns au sustras 61 saci a cate 50 kg fiecare, cu zahar,
astfel, cauzandu-i CAP "Gordagro Plus”, un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare totala de 35 075 (treizeci si cinci mii si saptezeci si
cinci) lei.

Intr-o zi nestabilita de citre organul de urmirire penala a lunii martie a
anului 2015, avand intelegere prealabila cu Postolachi Veaceslav si Medvedi
Victor actionand din interes material cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin intermediul unei ferestre, au patruns in depozitul
Gospodariei Taranesti "Vitalie Verhovetchi”, amplasat in s. Singureni, r-nul
Riscani, de unde, pe ascuns au sustras 10 saci a cate 50 kg fiecare, cu fasole,
astfel, cauzandu-i proprietarului, un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare totala de 6000 (sase mii) lei, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate la art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal cu calificativele "furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsit de un grup
criminal organizat”.

Medvedi Victor avand intelegere prealabila cu Postolachi Veaceslav si
Dubas Vasili, actionand din interes material cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane:

In noaptea spre 15.03.2015, deteriorand lacitul de la usa de intrare, au
patruns in depozitul SRL "Dragalin-Agro”, amplasat in Mihaleni, raionul Riscani
de unde, pe ascuns au sustras 57 saci a cate 50 kg fiecare, cu silitra, astfel,
cauzandu-i SRL ”Dragalin-Agro” un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare totala de 22 230 (doudzeci si doua mii doua sute
treizeci) lei.

In noaptea spre 17.03.2015, fortand gratiile unei ferestre, au patruns in
depozitul CAP "Gordagro Plus”, amplasat in s. Corlateni, r-nul Riscani, de unde,
pe ascuns au sustras 61 saci a cate 50 kg fiecare, cu zahar, astfel, cauzandu-i
CAP "Gordagro Plus”, un prejudiciu material in proportii considerabile in
valoare totala de 35 075 (treizeci si cinci mii si saptezeci si cinci) lei.

Intr-o zi nestabiliti de citre OUP a lunii martie a anului 2015, prin
intermediul geamului, au patruns in depozitul GT "Vitalie Verhovetchi” din
Singureni, r-nul Riscani, de unde, pe ascuns au sustras zece saci a cate 50 kg.
fiecare cu fasole, prin ce au cauzat proprietarului un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 6 000 lei, actiunile fiindu-i incadrate la art. 46,
186 alin. (3) lit. b) Cod penal cu calificativele "furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune In proportii considerabile, savarsit de un grup criminal organizat”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat inasprirea
pedepsei, inclusiv prin excluderea aplicarii art. 90 Cod penal cu stabilirea
pedepsei complimentare sub forma de amenda pentru fiecare dintre inculpati,
reiesind din personalitatea acestora, care nu sunt la prima abatere de lege, ambii
fiind anterior condamnati la pedepse cu inchisoarea cu suspendarea executarii,
inculpatul Dubas Vasilii savarsind noi furturi in perioada termenului de proba
stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.02.2014, nerecuperand daunele
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cauzate prin infractiunile comise, fapt ce determina caracterul inechitabil si
neproportional al pedepsei stabilite, care nu va necontribui la reeducarea
inculpatilor si prevenirea continuadrii activitatii criminale a acestora.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Dubas Vasili a fost considerat condamnat in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de trei ani, cu executarea
ei In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa numiti a fost cumulati
partial partea neexecutata a precedentei pedepse, stabilite prin sentinta
judecatoriei Balti din 11.02.2014, fiindu-i stabilita definitiv spre executare
pedeapsa inchisorii pe un termen de trei ani sase luni, cu executarea acesteia In
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Medvedi Victor a fost considerat condamnat in baza art. 46, 186 alin. (3)
lit. b) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de doi ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Dubas Vasili si
Medvedi Victor in beneficiul SRL ,Asenaris” paguba materiala cauzata prin
infractiune in cuantum de 6 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, in raport
cu materialul probator administrat pe caz, inculpatii si-au recunoscut integral
vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, cat si cea de
apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei,
imprejurarile faptei expuse de ei coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita
repetari inutile a insusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 reitereaza,
ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotararea din 19.04.1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de apel a retinut drept netemeinica solutia instantei de fond
privind aplicarea in privinta inculpatilor a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa inchisorii cu executarea ei conditionata.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut, personalitatea
inculpatilor ce nu sunt la prima abatere de la lege, anterior fiind de nenumarate
ori condamnati inclusiv si pentru fapte analogice de sustragere a bunurilor altor
persoane, ambilor inculpati anterior acordandu-li-se posibilitatea executarii
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pedepsei penale conditionate pentru o perioada de probatiune, iar inculpatul
Medvedi executand inclusiv si real pedeapsa inchisorii, nu si-au facut concluziile
necesare, continuand activitatea criminald prin comiterea de noi furturi ce a
devenit o Indeletnicire pentru acestea, in situatia In care nu sunt incadrati in
campul muncii si respectiv nu dispun de un izvor de venit stabil, pentru a-si
asigura existenta, la caz fiind prezent si prejudiciul material nerecuperat.

A mai mentionat instan{a de apel ca, scopul pedepsei penale, potrivit
prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, este restabilirea echitatii sociale, cu
reeducarea celui vinovat in vederea prevenirii comiterii de catre el pe viitor al
altor fapte penale, ceea ce impune stabilirea acelei categorii de pedeapsa, care
cu adevarat va deveni efectivd pentru corectare, prevenind continuarea
activitatii criminale, fiind una proportionala in raport cu persoana inculpatilor
si gradul de vinovatie, aducand totodata satisfactie morala partii afectate de
actiunile criminale a infractorului.

Pe cand pedeapsa numita de catre instanta, reiesind din personalitatea
inculpatilor, nu numai ca este una nejustificat de blanda, neproportionala
faptelor comise si pericolului pe care-l poarta acesta pentru societate, ci nici
intr-un mod nu-si va atinge scopul prestabilit de lege, inlesnindu-le continuarea
activitatii criminale, in situatia In care precedentele pedepse conditionate, nu si-
au atins scopul prevenirii.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de
catre inculpati, cat si de catre alte persoane a faptelor penale, instanta de apel
prin admiterea cerintelor formulate in apel, a considerat necesar de a inaspri
pedeapsa penala pentru inculpati, prin excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal.

Or, recunoasterea vinovatiei si acceptarea judecarii cauzei in procedura de
recunoastere a probatoriului de la faza urmarii penale, nu pot fi interpretate ca
circumstante atenuate ce ar permite aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, ele
fiind luate in consideratie in cadrul reducerii limitelor de pedeapsa in sensul
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, excluzand in acest sens ,dubla
valenta”.

Cat priveste aplicarea pedepsei complimentare in forma de amenda, ce nu
este obligatorie, instanta de apel a considerat-o inutila in situatia in care lipsa
veniturilor le-a determinat continuarea activitatii criminale, la moment nefiind
recuperate daunele materiale.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasarea de
la ambii inculpati in mod solidar prejudiciul cauzat SRL ,Asinaris” in valoare de
6000 lei, ce constituie obiectul material a infractiunii, omis spre incasare de
catre prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare, desi in sensul
art. art. 387 alin. (1) si 397 pct. 1) Cod de procedura penala, era obligata sa se
expuna asupra tuturor pretentiilor de ordin material formulate in cauza penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Medvedi Victor si avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Dubas Vasili.

6.1. La 04 ianuarie 2018, in termen, prin intermediul oficiului postal,
declara recurs avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Medvedi Victor,
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solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuate, cum ar
fi faptul c3, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu dispune de
antecedente penale, are la intretinere un copil minor si vina a recunoscut-o
integral, cauza fiind examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penala;

- inculpatul a recunoscut actiunile civile inaintate de partile vatamate.

6.2. La 19 ianuarie 2018, in termen, prin intermediul oficiului postal,
declara recurs avocatul Corina Movila in numele inculpatului Dubas Vasili,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat i-a aplicat inculpatului cea mai aspra
pedeapsa, neapreciind daca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoarea;

- instanta de apel nu a tinut cont de conditiile, expres prevazute in lege la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la concluzia, ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea
inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real
pedeapsa inchisorii.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364! Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea



la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu privire la argumentele recursurilor declarate de avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Medvedi Victor si avocatul Corina Movila in numele
inculpatului Dubas Vasili, prin care se indica ca, hotararea atacata a instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si anume In partea
individualizarii pedepsei stabilite, Colegiul penal constata ca temeiurile
invocate de recurenti in acest sens nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de
recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci sanctiunea art. 186 alin. (3) lit.
b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 6 ani, iar deoarece
examinarea cauzei si pronuntarea sentintei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalad, potrivit prevederilor art. 364 /1 Cod de
procedura penald, astfel in conformitate cu prevederile alin. 8) al normei
indicate inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel, casand partial sentinta primei instante, rejudecand cauza
si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
i-a stabilit inculpatului Dubas Vasili pedeapsa in baza prevederilor art. 46, 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor alin.(8) art. 3641 Cod de
procedura penald, 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda3, iar in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a cumulat partial
partea neexecutata a precedentei pedepse, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 11 februarie 2014, definitiv spre executare fiindu-i stabilita lui Dubas
V. pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Totodata, inculpatului Medvedi Victor, instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penal3,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
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Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedepsele
inculpatilor corect a retinut ca, acestia nu sunt la prima abatere de la lege,
anterior fiind de nenumarate ori condamnati inclusiv si pentru fapte analogice
de sustragere a bunurilor altor persoane, in privinta ambilor inculpati anterior
s-a dispus suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei inchisorii pentru o
perioadda de probatiune, iar inculpatul Medvedi V. executand inclusiv si real
pedeapsa inchisorii, Insa inculpatii nu si-au facut concluziile necesare,
continuand activitatea criminala prin comiterea de noi furturi ce le-a devenit o
indeletnicire, in situatia In care nu sunt incadrati in campul muncii si respectiv
nu dispun de un izvor de venit stabil, pentru a-si asigura existenta, pe caz fiind
prezent si prejudiciului material nerecuperat.

Totodata, instanta de apel corect a retinut si faptul, ca inculpatii nu
intrunesc conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei inchisorii, deoarece recunoasterea vinovatiei si acceptarea
judecadrii cauzei penale in procedura de recunoastere a probatoriului de la faza
urmarii penale, nu pot fi interpretate ca circumstante atenuate ce ar permite
aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, ele fiind luate in consideratie in cadrul
reducerii limitelor de pedeapsa in sensul art. 3641 Cod de procedura penala,
excluzandu-se 1n acest sens dubla valenta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
recursurilor privind lipsa de motivarea a concluziilor instantei de apel privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor sunt neintemeiate, deoarece
concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte si pe larg motivate, iar
pedeapsa stabilita inculpatilor se incadreaza in limitele prevazute de legea
penal3, fiind individualizata cu respectarea exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei,
tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin
urmare, argumentele recursurilor potrivit carora inculpatii urmau sa
beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu pot sa determine
pronuntarea unei solutii privind admiterea recursurilor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Medvedi Victor si de catre avocatul Movila Corina
in numele inculpatului Dubas Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Dubas Vasili
XXXXX si Medvedi Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



