Dosarul nr. 1ra-269/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Maculov Renat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Maculov Renat XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2016 - 31.03.2017;
Instanta de apel: 15.05.2017 - 07.06.2017;
Instanta de recurs: 28.12.2017 - 15.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31.03.2017,
Maculov Renat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f), art. 27, art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) si art.186
alin. (5) Cod penal si cu aplicarea art. 3641 Cod de procedura penald, a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, la o pedeapsa in
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, In baza art. 27, art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Maculov Renat i s-a stabilit pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Maculov Renat in
beneficiul lui Zait Boris suma prejudiciului material in marime de 24200 lei,
precum si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul
Maculov Renat, la data de 02.11.2016, aproximativ in jurul orelor 09:40 min.,
prin intelegere prealabila cu Padureanu Samir si cu minorul XXXXX, aflandu-se
pe str. Iu. Gagarin, 10, mun. Chisindu, in adiacentul I.S. »Vibropribor”, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, I-au amenintat pe minorul XXXXX cu
aplicarea violentei si cu aplicarea electrosocului, dupa care, in mod deschis i-au
sustras bani In suma de 15 lei si telefonul mobil de model ,HTC Dezire 310", la
pretul de 3000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatamate minorului XXXXX o paguba
materiald considerabila In suma totala de 3015 lei.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate
Maculov Renat, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane de cdtre
doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

Tot el, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu minorul XXXXX,
la 28.10.2016, aproximativ la ora 12.30, intentionat, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in casa de locuit nr. XXXXX pe str. XXXXX,
mun. XXXXX, care apartine lui Lastovca Raisa, de unde au Incercat sa sustraga
pe ascuns bani in suma de 2500 lei, ceea ce pentru partea -vatamata Lastovca
Raisa constituie o dauna materiala considerabild, insa din cauze independente
de vointa lor nu si-au realizat intentia criminala, deoarece actiunile lor au fost
curmate de catre fiul partii vatamate.

Prima instanta a constatat, ca prin actiunile sale intentionate, Maculov
Renat a comis infractiunea prevazuta de art. 27, art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, tentativa de furt adica actiunea intentionata indreptata nemijlocit
spre savdrsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, savarsita de doua
persoane, cu pdtrundere in locuintd si cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile.

Tot el, Maculov Renat, in perioada de timp intre 18.11.2015, orele 11:00
pana la 20.11.2015, actionand de comun acord si in urma intelegerii prealabile
cu Putregai Valeriu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului, au patruns in casa de locuit de pe str. XXXXX, de unde, pe
ascuns au sustras: bani in suma de 1000 lei; 250 euro, care conform cursului de
referinta la zi a Bancii Nationale a Moldovei constituie 5347,50 lei; un laptop de
model , Toshiba” In valoare de 8000 lei; modem internet ,Orange” in valoare de
800 lei; precum si originalul contractului incheiat intre Zait Boris si compania
,0range” SA pe 6 file cu nr.DWI15221417; 7 saci cu nuci in valoare totala de 8000
lei; 2 saci cu faind, in valoare totala de 700 lei; un perforator in valoare de 3000
lei, un polizor unghiular de model ,Makita” in valoare de 1000 lei; un aparat
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electric de gaurit de model ,Makita” in valoare de 700 lei; o geanta cu
instrumente in valoare de 1000 lei, cauzand astfel partii-vatamate Zait Boris o
dauna materiala considerabila in suma totala de 24200 lei.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale, la 20.11.2015, intre orele
15:00-15:20, actionand de comun acord cu Putregai Valeriu si Botnariuc Vasile,
in privinta acestuia din urma, urmarirea penald a fost incetata in legatura cu
impdacarea partilor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
intelegere prealabila, prin fortarea geamului, au patruns in casa de locuit de pe
XXXXX, de unde, pe ascuns au sustras: un laptop de model ,Lenovo Y50” de
culoare neagra in valoare de 16974 lei; un telefon mobil de model ,Iphone 5S”,
fara cartela SIM introdusa, de culoare neagra in valoare de 4993 lei; un rucsac
de culoare albastra cu inscriptia ,Jansport” in valoare de 800 lei, in care se aflau
intr-un plic din hartie 500 dolari SUA, care conform cursului de referinta la zi a
BNM constituie 9986 lei; un portmoneu din piele de culoare neagra cu inscriptia
,Couch” in valoare de 400 lei, in care se aflau 100 dolari SUA, care conform
cursului de referinta la zi al BNM constituie 1997 lei; un card bancar Capitol
One, alte acte, care nu pot fi evaluate, un aparat foto de model ,Sony”, cu
rezolutia 10,1 megapixel, un dispozitiv de citit carti in format online de model
,Kindle”, cauzand, astfel, partii-vatamate Maltev Anatolie daune in proportii
considerabile in marime totala de 35 150 lei.

Tot el, actionand de comun acord si in urma intelegerii prealabile cu
Putregai Valeriu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la
09.12.2015 intre orele 09:30-15:30, prin fortarea geamului, au patruns in casa
de locuit de pe str. XXXXX, de unde, pe ascuns au sustras: bani in suma de 4060
euro, care conform cursului de referinta la zi a Bancii Nationale a Moldovei
constituie 88102 lei; bani in suma de 4090 lei; bijuterii din aur: inel de casatorie
pentru barbati, masa 5,39 gr., proba 585, cu un diamant culoare stravezie in
valoare de 5500 lei; inel de casatorie pentru dame, masa 3,27 gr., proba 585, cu
16 briliante de culoare stravezie in valoare de 6500 lei; inel pentru dame in
forma de semiluna, cu aur alb si galben, cu safir si un diamant straveziu, proba
585, in valoare de 4080 lei; inel pentru dame cu un diamant deasupra, proba
585, masa 3 gr. in valoare de 5000 lei; un inel din aur, proba 585, cu linii de
culoare stravezie si aurie in valoare de 1632 lei; o pereche de cercei in forma de
semiluna cu masa 3 gr., proba 585 in valoare de 3000 lei; un lant din aur cu
cruce (pentru copii) in valoare de 6000 lei; pandantiv din aur, masa 1,03, gr.,
proba 585, cu imaginea Maicii Domnului, cu inscriptia pe partea adversa in
limba rusa ,Cnacu u coxpanu” in valoare de 1632 lei; o geanta sportiva de
culoare albastra cu inscriptia ESC in valoare de 400 lei; un ceas de maina de
model , Casio”, poleit cu aur, cu nr. de serie 2725 LTP-188, cu centura din piele
rosie In valoare de 4000 lei; un aparat foto de model ,Canon Power Shot A
6501S”, de culoare sura in valoare de 5679 lei; un laptop de model ,Asus” in
valoare de 6400 lei; un laptop de model ,HP”, seria 00144499975897 in valoare
de 5000 lei; un flash card de 500 GB in valoare de 1500 lei; un DVD player de
model ,BBK”, seria VD0543712580 in valoare de 500 lei; o tableta de model
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,Prestigio” de culoare surd, combinata cu alb, in valoare de 4000 lei; doua
telefoane de model ,Orange San Francisco”, cu numdr de IMEI
355458042314246 si 861187000516511 in valoare totala de 1000 lei; telefon
mobil ,Samsung Galaxy 7” in valoare de 1500 lei; o cutie cu icre rosii cu masa de
140 gr. In valoare de 150 lei; o sticla de lichior ,KocMuueckuit” in valoare de
500 lei; o geanta sportiva de model ESC, de culoare albastra, in valoare de 400
lei; precum si o pereche de boxe de model ,BBK” cu numar de serie PS
1120190306076 in valoare de 200 lei; o pereche de casti de model ,Defender”
in valoare de 650 lei; o camera video de model DVH-59211 RICH in valoare de
5000 lei; o camera video de model ,Panasonic”, seria NV-GS90EE-S in valoare
de 2000 lei; un playstation portable de model ,Sony”, cu seria VDR0920ACUP-
3512 in valoare de 500 lei; doua statii radio de model ,Twin Charger” cu seria
DVR0920ACUP-3512 1n valoare de 500 lei, un ceas de mana de model ,Winner”
cu inscriptia ,Speedmaster 0057 Professional” in valoare de 1000 lei; un aparat
foto de model ,Lumix”, seria WF2BC006928 in valoare de 2000 lei, cauzand,
astfel, partii-vatamate Zhyliaeva Elena un prejudiciu material considerabil in
proportii deosebit de mari in suma totala de 168 515 lei.

Respectiv instanta de fond a constatat ca inculpatul Maculov Renat a comis
infractiunea prevazuta art. 186 alin. (5) Cod penal, furt adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin
pdtrundere in incdpere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Maculov Renat, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cda, inculpatul a
recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, s-a cait sincer de cele
comise, a acceptat probele acumulate in cadrul urmaririi penale, depunand in
acest sens o cerere in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, totodata, a fost restituit prejudiciul unei din parti vatamate Silii Vasile,
iar una dintre infractiuni a fost comisa in timpul minoratului.

Mai indica avocatul ca pana la retinere, inculpatul avea varsta de 19 ani,
studia la o scoala profesionala din Taraclia, are doar mama si o sora mai mica. El
intentioneaza sa creeze familie, aflandu-se la libertate, sa se angajeze in campul
muncii si sa restituie prejudiciul partilor vatamate, pe care a dorit sa-l restituie
pana la pronuntarea sentintei, insa suma este prea mare, timpul foarte restrans,
iar mama nu face fata situatiei create.

Apararea a considerat ca este corect si oportun sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii in privinta lui Maculov Renat,
avand in vedere circumstantele de caz, cat si recomandarile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei.

De asemenea aparatorul a specificat la aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de legea penald, in temeiul art. 79 Cod penal, pentru una din



infractiuni in parte, apoi urma a fi stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 84 Cod
penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Maculov Renat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, solutia
instantei de fond, cu referinta la vinovatia inculpatului Maculov Renat, este pe
deplin justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la
caz, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane de catre doua persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu
cauzarea daunei In proportii considerabile, art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, tentativa de furt, adica actiunea intentionata Indreptata nemijlocit
spre savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, savarsita de doua
persoane, cu patrundere in locuinta si cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile si art. 186 alin. (5) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, a fost dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de
procedura penala si anume: declaratiile inculpatului, declaratiile partii
vatamate Silii Vasile, declaratiile martorului Silii Tatiana, declaratiile martorului
Braghis Dan, declaratiile martorului Rusnac Ion, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 03.11.2016, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 03.11.2016, procesul-verbal de ridicare din 08.11.2016,
declaratiile partii vatamate Lastcova Raisa, declaratiile martorului Lastovca
Dmitrii, declaratiile martorului Birsan Marcu, declaratiile martorului Padureanu
Samir, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2016, imaginile
foto, procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.11.2016, declaratiile
partii vatamate Zait Boris, declaratiile martorului Ciubara Tudor, declaratiile
martorului Zait Merceliu, declaratiile martorului Chetov Maxim, declaratiile
partii vatamate Maltev Anatolie, declaratiile martorului Condratiev Vadim,
declaratiile martorului Ciubara Tudor, declaratiile invinuitului Botnariuc Vasile,
declaratiile partii vatamate Zhyliaieva Elena, declaratiile martorului Ciubara
Tudor, declaratiile martorului Marcoci Valeriu, ordonanta de ridicare din
11.12.2015 si procesul-verbal de ridicare din 11.12.2015, ordonanta de ridicare
din 12.12.2015 si proces-verbal de ridicare din 12.12.2015, procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 16.12.2015, ordonanta de ridicare din 12.12.2015
si proces-verbal de ridicare din 12.12.2015, ordonanta de ridicare din
11.12.2015 si proces-verbal de ridicare din 12.12.2015, proces-verbal de
examinare a obiectului din data de 14.12.2015, proces-verbal de cercetare la
fata locului din data de 11.12.2015, proces-verbal de perchezitie din data de
11.12.2015, ordonanta de ridicare din 14.12.2015 si proces-verbal de ridicare
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din 14.12.2015, ordonanta de ridicare din 16.12.2015 si proces-verbal de
ridicare din 16.12.2015.

Instanta de apel a notat ca sentinta de condamnare a fost pronuntata in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul
recunoscand integral vinovatia asa cum aceasta a fost indicata in rechizitoriu,
de aceea nu a fost contestata de catre aparator sub aspectul vinovatiei sau
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, dar numai in ce priveste stabilirea
pedepsei, apararea solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Maculov R.
instanta de apel a considerat, ca concluziile primei instante la acest capitol sunt
corespunzatoare starii de fapt si de drept si sunt intemeiate tindndu-se cont de
principiile generale de stabilire a pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta, reiesind din prevederile art.
75 Cod penal, care stabileste criteriile generale de individualizare a pedepsei, a
stabilit inculpatului Maculov R. o pedeapsa echitabila in limitele fixate de norma
art. 187 alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa In forma de inchisoare de la
5 1la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale, precum si in limitele fixate de norma art. 27, art. 186 alin.(2) Cod
penal, care la randul sau, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la
1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, precum si in limitele
fixate de norma art. 186 alin. (5) Cod penal, care la randul sau, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune,
circumstantele atenuante si agravante, influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta de apel a retinut ci in spetd lipsesc careva
imprejurari care ar genera aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande,
asa cum pledeaza aparatorul, or, infractiunile comise de catre inculpat se
clasifica ca fiind una mai putin grava si doua infractiuni grave, totodata,
retinandu-se si multitudinea de episoade de sustrageri comise de catre inculpat,
in perioade diferite de timp, precum si un episod de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane si unul de tentativa de sustragere a bunurilor, de aceea
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata de instanta de fond in
forma de inchisoare este una echitabild, deoarece pedepsele prevazute la
normele art. 27, 186 alin. (2), art. 187 alin. (2) Cod penal, in forma de amenda si
munca neremuneratd nu pot fi aplicate, reiesind din circumstantele expuse
supra.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul nu este la
prima sa abatere de la lege, acesta a fost atras la raspundere penala, totodata
inculpatul nu a recuperat paguba cauzata tuturor partilor vatamate, astfel ca
este neintemeiata si lipsitda de sens alegatia apdrarii precum ca mama
inculpatului nu reuseste sa recupereze prejudiciul integral cauzat partilor
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vatamate, dat fiind faptul ca aceasta obligatiune de drept ii revine inculpatului
care a Implinit varsta majoratului si anume acesta poarta personal raspundere
materiala.

Totodata, instanfa de apel a mentionat, ca prima instanta nu a stabilit
prezenta in cauza a circumstantelor agravante, iar in calitate de circumstante
atenuante a indicat recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in comiterea
infractiunilor incriminate, precum si savarsirea unor infractiuni in perioada
minoratului, insa aceste circumstante nu influenteaza intr-un mod esential la
stabilirea pedepsei si nu genereaza aplicarea unei pedepsei mai blande asa cum
pledeaza aparatorul, deoarece la stabilirea pedepsei prima instanta a aplicat
prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanga
exceptionala.

Astfel, In spetd, prima instanta a constatat circumstanta exceptionala in
privinta inculpatului comiterea unor infractiuni in perioada minoratului, fapt
care a fost retinut la stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanfa de apel a notat ca prima instanta a tinut cont la
stabilirea pedepsei si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
care indica ca inculpatul poate beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante privind
solutionarea actiunii civile, prin dispunerea Incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Zait Boris a sumei de 24 200 lei cu titlu de prejudiciul
material, care este justificata prin materialele confirmatorii cuantumului dat,
precum si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciul moral, avand in vedere si
suferintele psihice suportate de parte vatdmata in urma furtului comis de
Maculov Renat, fiind proportional si intemeiat. In acest sens instanta de apel a
mentionat, ca in cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata Zait Boris a
depus o cerere precum ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul cauzat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
07 august 2017, in termen, declara recurs ordinar avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Maculov Renat, prin care solicita admiterea recursului,
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie recalificata fapta inculpatului din art. 186 alin. (5) Cod penal in
art. 186 alin. (2) Cod penal.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- din materialele dosarului rezulta c3, infractiunile comise de inculpat sunt
atribuite, conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai putin grave si
grave, inculpatul la etapa examindrii cauzei in apel a reparat prejudiciul
material partilor vatamate Silii Vasile si Zait Boris - valoarea bunurilor sustrase
in marime de 24200 lei partii vatamate Zhyliaeva Elena un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma totala de 168515 lei, prejudiciul material
nu a fost restituit doar parfii vatamate Maltev Anatolie valoarea bunurilor
sustrase fiind Tn marime de 35150 lei;

- prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 au fost operate modificari in codul
penal si anume la art. 126 alin. (1) Cod penal, prin urmare instanta trebuia sa
tina cont de aceste circumstante, deoarece valoarea prejudiciului material s-a
redus, prin restituirea prejudiciului material de catre inculpat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca
decizia contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
privind incadrarea corecta a actiunilor inculpatului si stabilirea masurii de
pedeapsa.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot ti erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, fara a-si argumenta solicitarile
sale, invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei este expusd neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, avocatul considera, ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
reincadrate de la alin. (5) la alin. (2) art. 186 Cod penal pe motiv ca inculpatul a
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recuperat o parte din prejudiciul cauzat, astfel ca partea recuperata a
prejudiciului, In opinia sa, urmeaza a fi exclusa din calificarea actiunilor
inculpatului si, respectiv, stabilita o alta pedeapsa inculpatului, neprivativa de
libertate.

Colegiul penal considera argumentele si solicitarile recurentului
neintemeiate si lipsite de careva suport legal si In acest sens mentioneaza, ca
inculpatul prin cererea sa personala depusa in prima instantd a solicitat
examinarea cauzei In baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar incadrarea juridica
a faptei infaptuita de catre prima instanta nu a fost pusa la indoiala de catre
partea apararii, instanta de apel a conchis asupra corectitudinii concluziilor
primei instante cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului.

In acest sens Colegiul largit tine sd mentioneze c3, inculpatul a fost pus sub
invinuire incriminandu-i-se inclusiv sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari (art. 186 alin. (5) Cod penal) pe episodul
sustragerii pe ascuns a bunurilor partii vatamate Zhyliaeva Elena In suma totala
de 168 515 lei, fapt ce a fost recunoscut de catre inculpat prin cererea sus-
nominalizata de examinare a cauzei n baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala.

Respingand argumentele recurentului cu privire la reincadrarea actiunilor
inculpatului in legatura cu faptul, ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 au fost
operate modificari in Codul penal si anume la art. 126 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit tine sa explice, ca legislatia penala nu prevede posibilitatea
recalificarii actiunilor inculpatului in dependenta de recuperarea de catre
acesta a prejudiciului material cauzat in urma infractiunii de furt, Insa
recuperarea prejudiciului poate fi luata in consideratie la individualizarea
pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd, ca argumentele indicate de
recurent sunt arbitrare, fiind respectiv si neintemeiate, iar reincadrarea
actiunilor inculpatului in speta nu are careva suport juridic, reiesind inclusiv si
din faptul, ca cauza penala privindu-l pe Maculov Renat a fost examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penald, In urma depunerii de catre inculpat in instanta de
fond, pana la iInceperea cercetdrii judecatoresti, a cererii prin care si-a
recunoscut integral vinovatia imputata de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f), art. 27, art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) si art.186
alin. (5) Cod penal, solicitand judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f. d. 135, vol. I).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului
Macolov Renat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este una legala si Intemeiata, considerente din care




recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Bolocan
Ludmila In numele inculpatului Maculov Renat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Maculov Renat XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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