Dosarul nr. 1ra-242/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si
de catre avocatul Cirlig Serghei In numele inculpatei Motorniuc Eugenia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2017, In cauza penala privindu-i pe

Motorniuc Eugenia XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din r-nul XXXXX,
domiciliata in XXXXX;

Motorniuc Adam XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX, decedat Ila
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.07.2013 - 20.03.2017;
Instanta de apel: 09.08.2017 - 18.10.2017;
Instanta de recurs: 21.12.2017 - 15.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2017, a
fost incetat procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190
alin. (2), lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2 ) lit. b) Cod penal, in privinta lui Motorniuc
Adam, in legatura cu decesul inculpatului.

Prin aceiasi sentintd, Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal si condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de amenda in marime de 700 unitdti conventionale,
echivalentul a 14000 lei si in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la o
pedeapsa In forma de amendda in madrime de 1000 unitati conventionale,



echivalentul sumei de 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati de domeniul circuitului imobiliar pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Motorniuc Eugenia, i s-a numit
pedeapsa definitivda in forma de amenda in madrime de 1300 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 26000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitdati de domeniul circuitului
imobiliar pe un termen de 5 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila tnaintata de catre reprezentantul
legal al partii vatamate, Lungu Maria - Gogllnicean Tatiana, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expund instanta de judecata in ordinea
actiunii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfa a retinut ca, la data de 20
noiembrie 2004, pentru Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia, la domiciliul
cet. Lungu Maria, din str. XXXXX, de catre notarul, Busuleac Olga, a fost
intocmita procura nr. 1/7-5221, potrivit careia, Lungu Maria le-a incredinfat
ultimilor sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere, inclusiv casa de
locuit, situata pe str. XXXXX.

Prin raportul de expertiza nr. 829 din 07.04.2008, s-a constatat ca,
semnatura din numele lui Lungu Maria plasata in rubrica ,Semnatura” din
procura nr.1/7-5221 din 20.11.2004 prin care Lungu Maria 1i incredinfeaza lui
Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia sa administreze si sa gestioneze intreaga
sa avere, autentificata la biroul notarului, Busuleac Olga, nu este executata de
Lungu Maria, dar de o alta persoang, cu imitarea servila a semnaturii sale.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate
Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam, au comis infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de catre doua
persoane”.

Stiind cu certitudine ca Lungu Maria, nu a semnat procura nominalizata si
ca nu i-a imputernicit sa-i administreze averea, la 14 decembrie 2004, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu sotia sa, Motorniuc Eugenia, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, prin inselaciune manifestata prin
folosirea procurii nr. 1/7-5221 din 20 noiembrie 2004, eliberata pe numele lor,
de Lungu Maria, a carei semnatura potrivit raportului de expertiza nr. 372 din
26 martie 2013 a fost falsificatd, s-a prezentat la biroul notarului, Rudco Valeriu,
cu sediul pe str. A. Sciusev, 68, mun. Chisindau, unde in baza procurii vizate, a
intocmit contractul de donatie pe numele sau in calitate de ,,donatar” contractul
de donatie a casei de locuit din str. XXXXX, cu suprafata totala de 45 m.p.,
compusa din 2 odai, cu dependente, toate amplasate pe un teren, cu suprafata
de 0,1012 ha, la pretul de 47528 lei.



Ulterior, in vederea finalizarii intentiilor sale criminale, la 15 decembrie
2004, Motorniuc Adam, a prezentat contractul de donatie inregistrat cu
nr. 4366 la OCT mun. Chisinau, unde si-a Inregistrat dreptul de proprietate,
asupra imobilului din str. XXXXX.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam, au comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita
de cdtre doud persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Motorniuc Adam, in perioada de timp a lunilor martie-aprilie 2008,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, prin acces liber, a patruns in ograda
casei din str. XXXXX, de unde tainic, a sustras, automobilul de model "VAZ 2101"
anul fabricarii 1972, sasiu nr. 370999, motor nr. 380077, cu n/1 "21-24 MJIA” la
preful de 10 000 lei, care apartine cu drept de proprietate lui Lungu Maria,
incepand cu data de 08 septembrie 1972, dupa care cu automobilul vizat, a
parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i ultimei un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin acfiunile sale intentionate
Motorniuc Adam, a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, individualizata prin ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin pdtrundere in incapere, cu cauzare de daune in
proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul Cepoi
Ludmila in numele inculpatei Motorniuc Eugenia.

3.1. Procurorul declarand apel a solicitat casarea sentintei atacate
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Motorniuc Eugenia sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190
alin. (5) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse penale: pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili
4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
aplicarea in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, a pedepsei complementare sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii de conducere si
administrare/operare cu acte, documente, bunuri materiale si mijloace banesti
in Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-
juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a-i stabili 12 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere si administrare/operare cu acte, documente,
bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen
de 5 ani, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
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a-i stabili lui Motorniuc Eugenia o pedeapsa definitiva de 14 ani Inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si administrare/operare cu acte, documente, bunuri
materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani,
totodata procurorul a solicitat si admiterea integrala a actiunii civile Tnaintata
de partea vatamata.

In sustinerea cererii de apel, procurorul a invocat c, instanta de fond nu a
luat in consideratie certificatul eliberat de catre Compania ,Gofma Consulting”,
potrivit caruia valoarea bunului imobil din str. XXXXX, la situatia lunii
noiembrie 2004, avea o valoare de piata minima de 40 000 dolari SUA, care
potrivit ratei medii oficiale de schimb a BNM, constituia 499 392 lei, suma care
reprezinta proportii deosebit de mari;

- considera apelantul ca sentinta instanfei de fond contravine legii,
deoarece in cadrul judecarii cauzei a fost constatat cert ca ultimii au comis
infractiunea data si nu s-au autodenuntat, nu au contribuit nicicum la
descoperirea infractiunii, nu au compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, nu au reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, savarsind de
fapt a cate doua si trei infractiuni. In motivarea sentintei sale, instanta nici nu s-
a expus din ce motiv si care sunt circumstanfele care au determinat instanta de
a modifica invinuirea pe capatul de acuzare prevazut de art. 190 alin. (5) Cod
penal, inaintata de catre acuzatorul de stat, cu atdt mai mult ca a admis in
principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata;

- acuzarea este categoric in dezacord, cu concluziile instantei, or, In cadrul
procesului de judecata s-a stabilit cu certitudine ca in prezenta cauza exista
prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de 499 392 lei, care nu a fost
recuperat si care a fost susfinut de catre partea vatamata in cadrul audierii sale
in instanta de judecata, fiind Tnaintata si actiune civila in acest sens. Analizand
prevederile legale in raport cu circumstantele constatate in cadrul judecarii
cauzei, se constata ca instan{a eronat a recalificat actiunile inculpatilor din
art. 190 alin. (5) Cod penal in art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal;

- de asemenea procurorul indicd ca pedepsele stabilite lui Motorniuc
Eugenia sunt prea blande, or, aceasta a savarsit doua infractiuni, una dintre care
fiind deosebit de grava. Aceasta situatie nu este posibil de tolerat, or, in timpul
cercetarii judecatoresti, avand in vedere personalitatea inculpatei si materialele
cauzei penale, declaratiile mincinoase date de catre inculpatd, s-a stabilit ca
acesta nu tine cont de regulile sociale unanim recunoscute si drepturile
cetatenilor aparate prin lege;

- mai indica apelantul ca pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata
pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai legala, in sensul
de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
trebuie sa fie si justd, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii
si vinovatia autorului.



3.2. Avocatul, Cepoi Ludmila in interesele inculpatei Motorniuc Eugenia,
declarand apel a solicitat casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea inculpatei pe faptele incriminate in baza art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

- In viziunea aparatorului raportul de expertiza nr. 372, din data de 26
martie 2013, urmeaza a fi apreciat critic, deoarece acesta este vag si neclar si nu
da raspuns data este sau nu falsificatd semnatura lui Lungu Maria anume de
catre Motorniuc Eugenia, mai mult ca atat ca la baza raportului de expertiza au
fost ridicate mostre de semnaturi executate la Oficiul Postal, care nu sunt
veridice, deoarece erau semnate de catre postas si nu de catre Lungu Maria,
deoarece aceasta refuza sa semneze careva acte si sunt mostre care nu coincid
cu perioada de timp iIn care a fost eliberata procura, ci cu mult mai tarziu, iar
alte careva mostre veridice din perioada in care a fost Intocmita procura
nr.1/7-5221, nu au fost verificate;

- de asemenea considera avocatul ca instanta de fond nu a luat in
consideratie ca procura nr. 1/7-5221, din data de 20 noiembrie 2004, este
eliberata de catre notarul, Busuleac Olga, care a declarat in sedinfa de judecata
ca Lungu Maria a chemat-o personal si tot martorul, Busuleac Olga, a confirmat
ca Lungu Maria i-a spus ca are incredere in familia Motorniuc si doreste ca
acestia sa o protejeze de rude care urmaresc scopul sa o deposedeze de
bunurile sale, iar ca probe in acest sens serveste plangerea depusa de catre
Lungu Maria, impotriva lui Cogilnicean Constantin, sotul reprezentantului partii
vatamate, Cogilnicean Tatiana, care au intrat cu forta in casa lui Lungu Maria si
au luat mobilier, si vesela fara acordul lui Lungi Maria;

- aparatorul indica si faptul ca instanta de fond a ignorat declaratiile
martorilor Busuleac Olga, Diniu Simion si Cerneavschi Ana, care au confirmat
relatiile bune intre Lungu Maria si inculpatii Motorniuc, mai mult ca atat au
confirmat si intentia lui Lungu Maria de a intocmi procura pe numele lui
Motorniuc Eugenia, precum si faptul ca dansa personal a semnat aceasta
procura;

- cu referire la invinuirea adusa lui Motorniuc Eugenia pe art. 190 alin. (5)
Cod penal, aparatorul indica ca inculpata nu figureaza in Registrul Bunurilor
Imobile In calitate de coproprietar al casei din str. XXXXX, mai mult ca atat
intreaga invinuire fiind bazata doar pe declaratiile reprezentantului partii
vatamate Cogilnicean Tatiana, care a actionat doar cu scopul de a dobandi
dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza, si tot dansa a fost initiatoarea
de a o declara incapabila pe Lungu Maria, desi ultima era linistita si nu s-a aflat
niciodata le evidenta medicului psihiatru. In cazul de fati sunt doar raporturi de
ordin civil si nicidecum raporturi de ordin penal. De asemenea apararea indica
si asupra faptului ca invinuirea inaintata lui Motorniuc Eugenia este una neclara
si contradictorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Cepoi Ludmila in numele
inculpatei Motorniuc Eugenia, ca fiind depus tardiv.



A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (5) Cod
penal, In privinfa lui Motorniuc Adam, a fost incetat in legatura cu decesul
acestuia.

Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele componentei de infractiune.

Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si a fost condamnata in baza acestei
legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, 2
(doud) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati ce tin de
gestionarea bunurilor imobiliare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila Inaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate,
Lungu Maria - Cogilnicean Tamara, a fost admisa partial si a fost incasat din
contul lui Motorniuc Eugenia in beneficiul lui Lungu Maria prejudiciul moral in
cuantum de 5 000 (cinci mii) lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind
nefondata.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la capitolul
apelului declarat de catre avocatul Cepoi Ludmila in interesele inculpatei
Motorniuc Eugenia, acesta este depus in afara termenului de atac.

Astfel, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala ,termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel".

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia
art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca ,apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale”.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din data de 20 martie 2017, motivata, a fost
pronuntata public la data de 04 mai 2017.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 20
martie 2017, rezultda ca in cadrul sedintei fixate pentru pronuntarea
dispozitivului sentintei, a fost prezent atat avocatul Cepoi Ludmila, cat si
inculpata Motorniuc Eugenia, si acestea au cunoscut despre sentinfa
pronuntatd, inclusiv solutia adoptata de catre instanta de judecata.

In acest context, instanta de apel a retinut c3, desi aparatorul si inculpata
au cunoscut dispozitivul sentintei pronuntate la caz la data de 20 martie 2017,
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si li s-a explicat modul si termenul de atac, cererea de apel a fost depusa abia la
data de 09 iunie 2017, ceea ce se atesta prin stampila Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, aplicata pe apel.

Instanta de apel nu a putut retine drept verosimila alegatia privind faptul
cd avocatul Cepoi Ludmila, ar fi receptionat contra semnatura sentinta motivata,
conform recipisei anexate, in situatia In care termenul de atac de 15 zile, curge
nemijlocit din momentul in care parfile au fost prezente la pronuntarea
sentintei emise la caz, au cunoscut dispozitivul acesteia si au avut dreptul sa-si
exercite dreptul de apel in termenul vizat de legiuitor.

A mai mentionat instanta de apel cd, Insusi acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, la data de
04 aprilie 2017, a inaintat o cerere de apel nemotivata, drept de care nu a fost
lipsit nici avocatul, dar si nici inculpata Motorniuc Eugenia.

In pofida faptului ca avocatul Cepoi Ludmila, a ficut cunostintd cu
dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de
20 martie 2017, in ziua pronunfarii acesteia, adica 20 martie 2017, acesta nu si-
a exercitat dreptul legal de a ataca actul de dispozitie a instantei de judecata in
termenul prevazut de lege.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat ca avocatul Cepoi Ludmila, inaintand
apelul la data de 09 iunie 2017 si participand in sedinta instantei de apel, nici
nu a solicitat repunerea cererii de apel in termen, dar totodata instanta de apel
nu a gasit temeiuri de fapt pentru repunerea apelului in termen.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a amintit ca termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege,
acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Totodatd, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond a stabilit incorect
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanfa de fond ajungand eronat la concluzia recunoasterii vinovatiei
lui Motorniuc Eugenia, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnarea cu aplicarea
art. 84 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa in forma de amenda in marime de 1300
unitati conventionale, echivalentul sumei de 26 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati de domeniul circuitului
imobiliar pe un termen de 5 ani, si incetarea procesului penal in baza art. 186
alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal in
privinta lui Motorniuc Adam.

De asemenea, instanta de fond la adoptarea sentinfei din 20 martie 2017, a
incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de apel a mai mentionat ca, concluziile primei instante cu
privire la condamnarea inculpatei Motorniuc Eugenia, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si incetarea procesului penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190
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alin. (2) lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, in privinta lui Motorniuc
Adam, sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si fara ca probele
administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si coroborarii lor, respectiv
prematur instanta a ajuns la concluzia de caz.

Astfel, prima instan{d la adoptarea sentintei in privinfa inculpatilor,
Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam, urma a solutiona chestiunile prevazute
la art. 385 alin. (1) Cod de procedurda penald, luand in consideratie toate
mijloacele de proba administrate in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, Motorniuc Adam, la data de 14
decembrie 2004, in urma Iintelegerii prealabile si impreuna cu sotia sa,
Motorniuc Eugenia, prin participatie simpla, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, prin Inselaciune, manifestata prin folosirea procurii nr. 1/7-
5221 din 20 noiembrie 2004, eliberata pe numele lor de catre Lungu Maria, a
carei semnatura potrivit raportului de expertiza nr. 372 din 26 martie 2013, a
fost falsificata, s-a prezentat la biroul notarului, Rudco Valeriu, cu sediul pe
str. Alexei Sciusev, 68, mun. Chisinau, unde, in baza procurii vizate, a fost
perfectat contractul de donatie a casei de locuit din XXXXX, cu suprafata totala
de 65,7 m?, compusa din 2 odai, cu dependente, toate amplasate pe un teren cu
suprafata de 0,1022 ha, la preful de 47 528 lei.

Ulterior, in vederea desfasurarii intentiilor sale criminale, la data de 15
decembrie 2004, inculpatul, Motorniuc Adam, a prezentat contractul de donatie
inregistrat cu nr. 4366 la OCT mun. Chisindau, unde si-a inregistrat dreptul de
proprietate in devalmasie cu Motorniuc Eugenia, asupra imobilului din
str. XXXXX, astfel deposedand-o pe Lungu Maria de dreptul de proprietate
asupra casei vizate si cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma de 40 000 dolari SUA, care potrivit ratei medii oficiale de schimb a
BNM, constituie suma de 499 392 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, inculpatii Motorniuc Eugenia si
Motorniuc Adam, au comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, individualizata prin ,escrocherie, adica dobandirea iliciti a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

In continuare, inculpatul Motorniuc Adam, in perioada de timp a lunilor
martie - aprilie 2008, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin acces
liber, a patruns in ograda casei din str. Drumul Taberei, 8, mun. Chisinau, de
unde tainic, a sustras automobilul de model ,VAZ 2101” anul fabricarii 1972,
sasiu nr. 370999, motor nr. 380077, cu n/i,21-24 MI”, 1a pretul de 10 000 lei,
care apartinea cu drept de proprietate lui Lungu Maria incepand cu data de
08 septembrie 1972, dupa care cu automobilul vizat, a parasit locul comiterii
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infractiunii, astfel cauzandu-i ultimei un prejudiciu material In proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Motorniuc Adam, a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata
prin ,furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a mai constatat ca, de catre organul de urmarire penala
Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam, sunt invinuifi de faptul ca la data de 20
noiembrie 2004, la domiciliul lui Lungu Maria din str. XXXXX, de catre notarul
Busuleac Olga, a fost intocmita procura nr. 1/7-5221, conform careia Lungu
Maria le-a incredintat lui Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam, sa
administreze si sa gestioneze intreaga sa avere, inclusiv casa ei de locuit situata
pe str. XXXXX.

Conform raportului de expertiza nr. 372 din 26 martie 2013 s-a
concluzionat ca in procura de la numele lui Lungu Maria din 20 noiembrie 2004,
autentificata de notarul Olga Busuleac, prin care 1i imputerniceste pe Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam, sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere,
cu nr. de inregistrare 1/7-5221, in rubrica ,Semnatura”, in registrul actelor
notariale 1/7-5221 din 20 noiembrie 2004, a notarului, Olga Busuleac, in
rubrica: ,Semnatura persoanei care a solicitat actul notarial”, sunt executate de
una si aceeasi persoand. Semnatura de la numele lui Lungu Maria, plasate in
originalul procura de la numele lui Lungu Maria din 20 noiembrie 2004,
autentificata de notarul, Olga Busuleac, prin care {i imputerniceste pe Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam, sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere,
cu numarul de inregistrare 1/7-5221, in rubrica ,Semnatura”, nu este executata
de insasi Lungu Maria, dar de o alta persoana, cu imitarea servila a unei
semnaturi autentice a titularului. Semnatura de la numele lui Lungu Maria,
plasate in originalul in registrul actelor notariale 1/7-5221 din 20 noiembrie
2004, notarul, Busuleac Olga, in rubrica: ,Semnatura persoanei care a solicitat
actul notarial”, nu este executata de insasi Lungu Maria, dar de o alta persoana,
cu imitarea servild a unei semnaturi autentice a titularului.

Prin urmare, Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam stiind cu certitudine,
ca Lungu Maria nu a semnat procura nominalizata si ca nu i-a imputernicit sa-i
administreze averea, la data de 14 decembrie 2004, Motorniuc Adam, urmarind
scopul folosirii documentului oficial fals, In vederea producerii efectelor
juridice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, impreuna
cu sotia sa Motorniuc Eugenia, s-a prezentat la biroul notarului Rudco Valeriu,
cu sediul pe str. Alexei Sciusev, 68, mun. Chisindu, unde, inclusiv in baza
procurii vizate, a fost perfectat contractul de donatie a casei de locuit din
str. XXXXX, cu suprafata totala de 65,7 m2, compusa din 2 odai, cu dependente,
toate amplasate pe un teren cu suprafata de 0,1022 ha.

Astfel, organul de urmarire penala {i incrimineaza lui Motorniuc Eugenia si
Motorniuc Adam, comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, individualizata prin ,definerea si folosirea documentelor oficiale
lalse, care acorda drepturi, savarsita de cadtre doud persoane”,

Necatind la faptul ca inculpatul Motorniuc Adam, in cadrul urmaririi penale
nu a recunoscut vina, iar inculpata Motorniuc Eugenia, in cadrul audierii sale in
sedinta instantei de fond si apel, nu a recunoscut vinovatia in infractiunile
incriminate, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestora in comiterea
faptei retinute la pct. 28 din decizie, este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de
apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Cogilnicean Tatiana
(f.d. 107, 110, vol. IV);

- declaratiile martorilor Mantea Sergiu (f. d. 127, vol. 1V); Busuleac Olga
(f. d. 136 - 138, vol. IV); Vintu Nicolae (f. d. 143, vol. IV); Caraus Valentin
(f. d. 144, vol. 1IV); Dinu Simion (f. d. 145, vol. IV); Cerneavschi Ana (f. d. 146,
vol. IV).

In viziunea instantei de apel vinovatia inculpatilor Motorniuc Eugenia si
Motorniuc Adam, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si vina inculpatului Motorniuc Adam, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, aferent declaratiilor reprezentantului
partii vatamate si martorilor audiafi, si-a gasit confirmare si prin probele
acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecata
a instantei de fond si anume:

Pe faptul comiterii de catre inculpatii Motorniuc Eugenia si Motorniuc
Adam, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal:

- procura din 20 noiembrie 2004 eliberata de notarul Busuleac Olga,
potrivit careia Lungu Maria iIncredinteaza Eugeniei Motorniuc si lui Adam
Motorniuc sa administreze si sa gestioneze toate bunurile ce-i apartin, inclusiv
casa de locuit, amplasata in RM, mun. Chisinau, str. XXXXX (Vol. II], f.d.3);

- contractul de donagie a imobilului nr.4366 din 14 decembrie 2004,
potrivit caruia Lungu Maria doneaza lui Motorniuc Adam casa de locuit, situata
in mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata totala de 45,0 m2 (Vol. II], f.d.4-6);

- raspunsul Centrului Comunitar de Sanatate Mintala AMT Buiucani,
nr.1235 din 17 ianuarie 2009, potrivit caruia Lungu Maria a.n.1939, domiciliata
in mun. Chisinau, str. XXXXX, se afla la evidenta psihiatrica din 1993 cu diagnoza
»Schizofrenie forma catatonica", invalid de gradul II (Vol. II], f.d.7);

- dispozitia Primariei mun. Chisinau, Pretura sectorul Buiucani nr.142 din
13 iunie 2008, prin care s-a dispus-tutela in privinta Mariei Lungu, cu numirea
in calitate de tutore pe nepoata sa, Cogilnicean Tatiana (Vol. I1], f.d.8);

- procesul-verbal de ridicare din 15 decembrie 2008, potrivit caruia din
arhiva Ministerului Justitiei s-a efectuat ridicarea Registrului de evidenta a
actelor notariale pe perioada anului 04.11.2004 - 24.12.2004, cusut si
numerotat pe 99 file (Vol. III, £.d.19-20);

- extrasul din Registrul de evidenta a actelor notariale, conform carora
Lungu Maria a solicitat intocmirea procurii la domiciliu (Vol. I1I, f.d. 21-22);
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- raportul de expertiza nr.2694 din 03 noiembrie 2010, potrivit caruia, de
stabilit daca Motorniuc Adam sau Busuleac Olga a executat semnatura din
numele Lungu Maria si inscriptia literald cu continutul ,Jlynry", plasate la
rubrica ,Semnatura” din Procura n. 1/7-5221 din 20 noiembrie 2004, prin care
Lungu Maria 1i Incredinfeaza Eugeniei Motorniuc si Motorniuc Adam, sa
administreze si sa gestioneze toate bunurile ce-i apartin, sa depuna, sa ridice si
sa primeasca documente de la organele de resort din RM, intocmirea careia este
confirmata de notarul, Busuleac Olga, nu este posibil (Vol. III, f.d. 25-29);

- raspunsul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.6220 din 15
decembrie 2008, potrivit caruia Motorniuc Eugenia, nu este inregistrata in
listele nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie si
nu dispun de informatie privind sanatatea narcologica a acesteia (Vol. III,
£.d.39);

- raspunsul Ministerului Justitiei nr.227/01 din 06 noiembrie 2001, prin
care s-a refuzat cererea de primire a mostenirii si eliberare a certificatului de
mostenitor testamentar, deoarece copia testamentului prezentat, intocmit din
numele decedatului Lungu Petru, decedat la 10.10.2001, este confirmat de
medicul de garda din SCM nr.4, mun. Chisinau, A. Zaporojan, si in virtutea
prevederilor art.52 al Legii Republicii Moldova cu privire la notariat nr. 1153-
XII din 11.04.1997, este nevalabil, deci nul (Vol. I11, £.d.77);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.0100522220 din 04 iunie
2002 potrivit cdruia, dreptul de proprietate asupra bunului imobil, casa de
locuit individuala, cu nr. cadastral 0100522.220.01 amplasata in mun. Chisinau,
sectorul Buiucani, str. XXXXX, a fost inregistrat la 15.12.2004 dupa Motorniuc
Adam, in temeiul contractului de donatie nr.4336 din 14.12.2004 (Vol. III, f.d.
79-81);

- raportul companiei ,Gofma Consulting”, conform cdruia in urma
examinarii pietii din mun. Chisinadu si in special a casei de locuit cu teren aferent
situata in mun. Chisinau, str. XXXXX, valoarea medie de piata a casei de locuit cu
suprafata conform datelor OCT de 65,7 m2, in perioada lunii noiembrie 2004,
constituie 40 000 -45 000 dolari SUA.

Pe faptul comiterii de catre inculpatul Motorniuc Adam, a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal:

- plangerea depusa de Cogilnicean Tatiana, reprezentantul legal al Mariei
Lungu, In baza Dispozitiei de tutelda a Preturii sectorul Buiucani, mun. Chisinau
din 12 iunie 2008, prin care solicita gasirea automobilului ,VAZ 2101” din 1972,
pentru a fi reintoarsa posesorului de fapt si de drept, si atragerea la raspundere
conform legii a persoanelor vinovate (Vol. I], f.d.3);

- adeverinta nr.561VP din 25 mai 2009, conform careia automobilul de
marca ,VAZ 2101", a.f.1972, sasiu nr.370999, motor nr.3 80077, a fost
inmatriculat pentru prima data in RM la data de 08.09.1972, dupa Lungu Maria
Alexandru (Vol. I, f.d.4);

- extrasul nr.3/427 din 17 decembrie 2001, potrivit caruia Motorniuc
Adam este membru al Uniunii Avocatilor din RM de la 03.12.1999, activand in
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cadrul Biroului Individual de Avocati, cu sediul pe str. XXXXX, Baroul mun.
Chisinau (Vol. II, £.d.33);

- certificatul de deces nr.3787 din 12 octombrie 2001, pe numele lui Lungu
Petru, cauza decesului fiind ciroza hepatica mixta (Vol. I, £.d.35);

- certificatul de deces-nr.127 din 09 ianuarie 2003, pe numele Anei Chiriac,
cauza decesului fiind cardiopatie ischemica (Vol. I, £.d.36);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 decembrie 2010, prin
care a fost supusa cercetarii casa nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun. Chisinau,
precum si locul adiacent acestei case. In rezultatul cercetirii s-a constatat c3, la
o distanta de 15 m de la garaj, in interiorul terenului examinat se afla o gaura in
sol, in forma dreptunghiulara, cu adancimea de 1,70 m, latimea 9 m si lungime
de 12 m In partea dreapta a gaurii se afla o movila de pietre si prundis (Vol. II,
£.d.69-70);

- procesul-verbal de examinare a obiectul din 10 octombrie 2011, potrivit
caruia au fost supuse examinarii doua file (copii) din Registrul de evidenta a
actelor notariale pe perioada 04.11 - 24.12.2004 a notarului Busuleac Olga, In
rezultatul examinarii s-a stabilit ca, pe prima fila sub numarul de inregistrare
5221 sunt scrise: data de Intocmire 22/11, numele persoanei care solicita
intocmirea actului notarial, Lungu Maria, a.n. 12.02.1939, dom. str. XXXXX, actul
de identitate al persoanei care solicita intocmirea actului notarial - pasaportV -
B nr.708997 din 18.09.1978. Pe fila a doua, sunt depistate inscrise urmatoarele:
la continutul actului notarial (sub nr. de inregistrare 5221) - procura la
domiciliu, taxa de stat 10 lei, plata pentru serviciul notarial 50 lei. La rubrica
semnatura persoanei care, a solicitat actul notarial este executata semnatura
cet. Lungu Maria (Vol.I], f.d.104);

- raportul de expertiza nr.372 din 26 martie 2013, (anexa: plansa
fotograficd), potrivit caruia semnaturile de la numele lui Lungu Maria, plasate in
procura din 20.11.2004, autentificata de notarul, Busuleac Olga, prin care 1i
imputerniceste pe Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam sa administreze si sa
gestioneze iIntreaga sa avere, cu numarul de inregistrare 1/7-5221, si in
Registrul actelor notariale 1/7-5221 din 20.11.2004, a notarului, Busuleac Olga,
in rubrica ,Semnatura persoanei care a solicitat actul notarial” sunt executate
de una si aceeasi persoand. Semnatura de la numele lui Lungu Maria, plasata pe
originalul procurii din 20.11.2014, autentificata de notarul, Busuleac Olga, cu
numarul de inregistrare 1/7-5221, in rubrica ,Semnatura” nu este executata de
insasi Lungu Maria, dar de o alta persoang, cu imitarea servila a unei semnaturi
autentice a titularului. Semnatura de la numele lui Lungu Maria, plasate in
originalul Registrului actelor notariale nr. 1/7-5221 din 20.11.2004, a notarului,
Busuleac Olga, in rubrica ,Semnadtura persoanei care a solicitat actul notarial”,
nu este executata de insasi Lungu Maria, dar de o alta persoand, cu imitarea
servila a unei semnaturi autentice a titularului (Vol. I, f.d. 175-183);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2013, prin care au
fost supuse examinadrii Registrul actelor notariale eliberat notarului Busuleac
Olga, sediul mun. Chisinau, bd. Renasterii, 13, of. 621, inceput la 04.11.2004 si
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terminat la 24.12.2004, in rezultatul examinarii s-a stabilit ca, la fila 30 se afla
inregistrat cu nr. 5221 din 20/11, intocmita procura la domiciliu, din numele
Lungu Maria si semnatura. Al doilea obiect supus examindrii a constituit
dosarul civil nr.2-3626/07, intrat la 15.08.2007 in instanta de judecatd, pentru
interesele Mariei Lungu catre Motorniuc Adam privind rezilierea contractului
de donatie (vol.I], f.d. 184).

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101
ale Codului de procedura penald, conform carora cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificAndu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatilor, Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam de comiterea infracfiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, ,escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari’, si vinovatia inculpatului, Motorniuc Adam, de comiterea infracfiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ,furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin pdtrundere in Incapere, cu
cauzare de daune in proportii considerabile’.

Concluzia data a fost se justificata de catre instanta de apel din
urmatoarelor considerente. De la bun inceput inculpatii Motorniuc Eugenia si
Motorniuc Adam, au actionat cu scopul dobandirii prin inselaciune a terenului si
a casei care apartine partii vatamate Lungu Maria, In acest sens, urmeaza a se
retine ca reprezentantul legal al partii vatamate a mentionat in sedinta judiciara
in prima instantad, confirmat in instanta de apel, ca ea a locuit in casa partii
vatamate pana la momentul decesului sotului lui Lungu Maria, Lungu Petru in
luna octombrie 2000, ulterior a fost nevoita sa plece, deoarece era santajata de
catre inculpatul Motorniuc Adam, si ameningata cu diferite probleme. Mai mult
ca atat Cogilnicean Tatiana a sustinut, ca avea testamentul semnat de catre sotul
partii vatamate, Lungu Petru, conform caruia i dona %2 cota parte, insa i-a fost
refuzat In deschiderea procedurii de mostenire.

Faptul dat este confirmat si prin raspunsul Ministerului Justitiei nr.227/01
din 06 noiembrie 2001, prin care s-a refuzat cererea de primire a mostenirii si
eliberare a certificatului de mostenitor testamentar, deoarece copia
testamentului prezentat, intocmit din numele decedatului, Lungu Petru, decedat
la 10.10.2001, este confirmat de medicul de garda din SCM nr. 4, mun. Chisinau,
A. Zaporojan, si in virtutea prevederilor art. 52 al Legii Republicii Moldova cu
privire la notariat nr. 1153- XII din 11.04.1997, este nul.

Instanta de apel a retinut in cazul dat drept veridice relatarile
reprezentantului partii vatamate Cogilnicean Tatiana, avand in vedere faptul ca
aceasta a confirmat ca dupa ce a plecat din casa lui Lungu Maria, care este si
madtusa sa, in anul 2007, a fost instituita tutela asupra lui Lungu Maria, dansa
fiind tutore a acesteia, si tot atunci a aflat despre actele care au fost intocmite de
catre Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam la notarul Busuleac Olga.
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In confirmarea acestor circumstante vin si relatirile martorului Busuleac
Olga, care a confirmat ca anume dansa a Intocmit si semnat la data de
20 noiembrie 2004, procura conform cdreia Lungu Maria incredin{eaza
Eugeniei Motorniuc si lui Adam Motorniuc sa administreze si sa gestioneze
toate bunurile care {i apartin, inclusiv casa de locuit, amplasatd in RM,
mun. XXXXX.

In contextul expus, instanta de apel a retinut ci conform declaratiei partii
vatamate Maria Lungu, in care indica ca, casa amplasata pe str. XXXXX fi
apartine. Pe Motorniuc Eugenia o cunoaste, insa nu i-a facut acesteia nici o
procura de reprezentare a intereselor sale.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca insusi reprezentantul legal al partii
vatamate a menfionat ca dansa era unicul mostenitor legal al lui Lungu Maria,
de altfel ultima i-a comunicat ca inculpatul Motorniuc Adam, i-a spus ca o va
lasa fara de masinag, casa si teren.

In continuare, considera instanta de apel ci a fost dovedit integral scopul
inculpatilor de cupiditate, in situatia in care imediat ce a fost dobandita procura
falsificata la data de 20 noiembrie 2004, inculpatul, Motorniuc Adam,
dobandind dreptul de dispozitie asupra bunurilor lui Lungu Maria, la data de
14 decembrie 2014, a incheiat contractul de donatie a imobilului nr. 4366 din
14 decembrie 2004, potrivit caruia Lungu Maria doneaza lui Motorniuc Adam
casa de locuit, situata in mun. Chisinau, str. Drumul Taberei, 8, cu suprafata
totala de 45,0 m2.

Asa dar, instanta de apel a retinut in acest sens, ca perioada scurta de la
data la care a fost eliberata procura privind dreptul de dispozitie pe numele lui
Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia, acestia actionand direct, cu scopul
insusirii bunurilor partii vatamate, Lungu Maria, au intocmit si un contract de
donatie, realizand in cele din urma actiunea de instrainare a bunurilor patimitei
prin inselarea acesteia si inducerea in eroare, urmare a falsificarii semnaturii lui
Lungu Maria de pe actul vizat.

Tot aici, instanta de apel a notat ca reprezentantul partii vatamate,
Cogilnicean Tatiana, a mentionat in sedinta judiciara ca dansa permanent a avut
grija de matusa sa Lungu Maria, 1i aducea produse alimentare, cat si alte obiecte
necesare, iar Intr-un moment cand a intrat la Lungu Maria a vazut ca
automobilul de modelul ,Vaz”, lipseste, in ograda era mizerie, fiind sapata si o
fundatie, moment in care a si decis sa interving, prin revendicarea dreptului sau
de mostenire.

Mai mult ca atat, s-a retinut si faptul ca inculpatii au actionat prin
inseldaciune si au actionat cu scopul de cupiditate, fapt care este demonstrat si
prin testamentul intocmit din numele decedatului Lungu Petru, decedat la 10
octombrie 2000, pe numele lui Cogilnicean Tatiana, conform caruia defunctul ii
doneaza % cota parte din imobilul din str. XXXXX, fapt care denota ca acestia nu
aveau dreptul si posibilitatea de drept de a dispune de intreg imobilul dat.

Instanta de apel a exclus careva pretinse dubii la capitolul dat, reiesind si
din faptul ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.0100522220
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din 04 iunie 2012, dreptul de proprietate asupra bunului imobil, casa de locuit
individuala, cu nr. cadastral 0100522.220.01 amplasata In mun. XXXXX, a fost
inregistrat la 15.12.2004, dupa Motorniuc Adam, in temeiul contractului de
donatie nr. 4336 din 14.12.2004.

Tot aici, instanta de apel a retinut si faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din data de 20 mai 2008, mentinuta fara modificari
prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din data de 18 septembrie
2018 si prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din data de 04 martie 2009, a fost admisa actiunea civila
inaintata de catre procurorul sectorului Buiucani, mun. Chisindu, in interesele
lui Lungu Maria si Lungu Serghei impotriva lui Motorniuc Adam si Motorniuc
Eugenia, intervenienti accesorii, OCT mun. Chisindau, Biroul Notarului Privat
,Busuleac Olga" si Biroul Notarului ,Rudenco Valeriu”, privind rezilierea
contractului de donatie si s-a dispus declararea nula a procurii nr. 1/7-5221,
din 20 noiembrie 2004, prin care Lungu Maria i-a incredintat lui Motorniuc
Adam si Motorniuc Eugenia sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere,
s-a declarat nul contractul de donatie din 14 decembrie 2004, incheiat intre
Lungu Maria si Motorniuc Adam, autentificat de catre notarul, Rudco Valeriu, a
imobilului cu numarul cadastral 010052122001 si s-au adus partile la faza
initiala, fiind obligat OCT mun. Chisinau sa radieze inscrierile efectuate in
temeiul contractului de donaftie si sa Inscrie in Registrul Bunurilor Imobile dupa
Lungu Maria Alexandru dreptul de proprietate asupra imobilului cu numarul
cadastral 010052122001 (Vol. 1], f.d. 14-25).

In continuare, instanta de apel a reiterat caracterul pripit si eronat al
concluziei instantei de fond, cu referire la faptul, ca actiunile inculpatilor sunt
pasibile incadrarii in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, adica
escrocheria, cu cauzare de daune in proportii considerabile, comis de catre
doua persoane, bazdndu-se la calificarea actiunilor inculpatilor exclusiv pe
constatarea privind costul bunului imobil in litigiu In suma de 47 528 lei si
ignorand intr-un mod neclar si neintemeiat certificatul prezentat de catre
reprezentantul partii vatamate.

Concluzia primei instante a fost considerata de catre instanta de apel una
contradictorie, in situatia in care chiar si conform extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile, eliberat de catre OCT Chisindu, se indica ca valoarea
terenului cu numarul cadastral 0100522.220.01, si a casei amplasata in mun.
XXXXX, constituie suma de 775 004 lei.

De altfel, instanta de apel a notat ca calificativul proportiile deosebit de
mari, nu sunt bazate pe extrasul dat, in situatia in care au fost prezentate alte
probe verosimile si concludente ce confirma valoarea imobilului in litigiu.

Asa dar, conform raportului companiei ,,Gofma Consulting”, conform caruia
in urma examinarii pietii din mun. Chisinau si In special a casei de locuit cu
teren aferent situata In mun. XXXXX, valoarea medie de piata a casei de locuit cu
suprafata conform datelor OCT de 65,7 m2, in perioada lunii noiembrie 2004,
constituie 40 000 - 45 000 dolari SUA.
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Totodatd, conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Republicii Moldova,
pentru luna noiembrie, suma de 40 000 dolari SUA, constituia 499 395 lei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci in temeiul art. 126 alin. (11)
Cod penal ,se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamalad, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei".

Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.1264 din 20
octombrie 2003, valoarea salariului mediu lunar prognozat pe Republica pentru
anul 2004, a constituit suma de 915 lei, astfel ca calificativul proportii deosebit
de mari, survine in cazul depasirii valorii prejudiciului cauzat a sumei de 36 600
lei.

Rezumand aceste imprejurari, instanta de apel a identificat ca in cazul de
fata concluzia instantei de fond la capitolul respingerii probei privind valoarea
bunului imobil 1n litigiu nu a motivat aceasta concluzie, de altfel nici nu a
specificat in baza carei probe a constatat valoarea prejudiciului cauzat, cu atat
mai mult ca partea vatamata a pledat pentru aprecierea raportului de evaluare
a imobilului dat conform pretului de piata.

Mai mult ca atat, la capitolul stabilirii costului casei de locuit cu teren
aferent situata in mun. XXXXX, instanfa de fond nu a constatat cu veridicitate
care anume act urmeaza sa fie luat drept reper pentru identificarea costului
imobilului.

In continuare, instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile
inculpatei Motorniuc Eugenia, precum ca dansa nu figureaza in Registrul
Bunurilor Imobile in calitate de coproprietar al casei din str. XXXXX, 1n situatia
in care din probatoriul administrat la caz, s-a adeverit cu certitudine ca
inculpata a participat de comun acord si in participatie simpla, cu inculpatul
Motorniuc Adam.

De altfel, s-a retinut si faptul ca conform procurii din 20 noiembrie 2004,
eliberata de notarul Olga Busuleac, Lungu Maria a incredintat inculpatei,
Motorniuc Eugenia si lui Motorniuc Adam, sa administreze si sa gestioneze
toate bunurile ce-i apartin, inclusiv casa de locuit, amplasata in RM, mun.
XXXXX, astfel ca chiar daca aceasta nu figureaza ca fiind proprietar al imobilului
in litigiu, acest fapt nu denota si nevinovatia ultimei in situatia In care
probatoriul administrat la caz coroboreaza si denota intentia inculpatei de
insusire a bunurilor partii vatamate Lungu Maria, prin inselaciune.

Instanta de apel a considerat ca nu constituie temei de achitare a
inculpatilor Motorniuc Eugenia si lui Motorniuc Adam, nici declaratiile
martorilor, Busuleac Olga, Mantea Sergiu, Vintu Nicolae, Caraus Valentin, Dinu
Simion si Cerneavschi Ana, acestia din urma confirmand doar pretinsele relatii
bune intre inculpatii Motorniuc Eugenia si lui Motorniuc Adam, si partea
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vatamatd, Lungu Maria, situatie care de fapt este una neclara, avand in vedere
unele circumstante care contravin relatarilor acestor martori.

Asa dar, declaratiile martorilor vizati supra, contravin nemijlocit
declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate Cogllnicean Tatiana, care
a mentionat ca a fost santajatd si ameningata de catre inculpatul Motorniuc
Adam, ca sa nu o mai viziteze, totodata insusi inculpatul i-a spus ca o va lasa pe
Lungu Maria, fara casd, teren si masind, iar in sustinerea relatarilor
reprezentantului partii vatamate vine si declaratia Mariei Lungu, in care indica
ca, casa amplasata pe str. XXXXX 1i apartine. Pe Motorniuc Eugenia o cunoaste,
insa nu i-a facut acesteia nici o procura de prezentare a intereselor sale (Vol. I,
f.d. 26).

In viziunea instantei de apel argumentele invocate de citre inculpatd au
fost facute doar cu scopul inducerii instantei in eroare si, potrivit carora
reprezentantul partii vatamate Cogllnicean Tatiana, ar fi actionat doar cu scopul
de a dobandi dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza, si tot dansa a
fost initiatoarea de a o declara incapabila pe Lungu Maria, or, acest fapt nu si-a
gasit confirmare pe parcursul cercetarii judecatoresti, mai mult ca atit,
declararea incapabila a lui Lungu Maria, s-a efectuat la cererea lui Cogilnicean
Tatiana, si a fost examinata de catre instanta de judecata, care a analizat toate
circumstantele de fapt si de drept si a pronuntat o hotarare irevocabila la
momentul actual, In acest sens.

Instanta de apel a refinut si faptul ca prin dispozifia Primariei
mun. Chisinau, Pretura sectorul Buiucani nr.142 din 13 iunie 2008, s-a dispus
tutela in privinfa Mariei Lungu, cu numirea in calitate de tutore pe nepoata sa,
Cogilniceanu Tatiana, insa tutela asupra lui Lungu Maria nu 1i confera tutorelui,
Cogilnicean Tatiana, drepturile de dispozitie asupra bunurilor lui Lungu
Tatiana, mai mult ca atat ca prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din data de 20 mai 2008, s-a dispus ca procura si contractul de donatie, acte
care au stat la baza instrainarii imobilului in litigiu de catre inculpati, sa fie
declarate nule, iar partile sa revina la pozitia initiala si anume a fost obligat OCT
Chisinau, de a inregistra dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu dupa
Lungu Maria.

Instanta de apel a considerat nefondata si afirmatia inculpatei precum ca
Lungu Maria era linistita si nu s-a aflat niciodata le evidenta medicului
psihiatru, or, conform raspunsului Centrului Comunitar de Sanatate Mintala
AMT Buiucani, nr.1235 din 17 ianuarie 2009, Lungu Maria, a.n.1939, domiciliata
in mun. XXXXX, se afla la evidenta psihiatrica din anul 1993 cu diagnoza
,schizofrenie forma catatonica”, invalid de gradul II (Vol., f.d.29).

A constatat instanta de apel ca pe faptul comiterii de catre inculpatii,
Motorniuc Eugenia si lui Motorniuc Adam, anume a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, careva temeiuri pentru a mentine actul judecatoresc
de reincadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), Cod
penal, instanta de apel nu a identificat, atata timp cat la acest capitol, sentinta
instantei de fond este contradictorie si lipsita de o motivare consecventa si
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concretd, considerente pentru care instanta de apel i-a recunoscut pe inculpati
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat cd, sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor partii vatamate
Lungu Maria, in cele din urma cauzandu-i o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 10 000 lei, ce constituie pretul automobilului de
model ,VAZ 2101" anul fabricarii 1972, sasiu nr. 370999, motor nr. 380077, cu
n/i,21-24 MJi1".

In contextul celor remarcate, instanta de apel a considerat ca in cazul de
fata a fost identificat intreg probatoriul ce demonstreaza fapta si nu ar fi
constatat existenta de careva probe directe, or, invinuirea constatata de catre
instanta de fond si-a gasit pe deplin fundamentare faptica.

In sensul expus, instanta de apel a retinut ci din declaratiile martorului,
Mantea Sergiu, reiese ca cu 2-3 ani in urma, venea de la lucru, a vazut in ograda
un evacuator. Era un barbat grasut si o femeie cu niste hartii in mana. Femeia
era Imbracata intr-o uniforma si l-a mirat faptul ca masina se scoate din ograda.
Automobilul era in stare buna. Persoanele date au stat in preajma automobilului
dupa care au plecat. Masina ,Jiguli-copeica”, era noua, de culoare rosietic-
cafeniu. Din acea zi nu a mai vazut automobilul. Persoanele care au venit cu
evacuatorul au luat masina.

Totodata depistand lipsa automobilului in curtea casei lui Lungu Maria,
reprezentantul legal al parfii vatamate, Maria Lungu - Cogilnicean Tatiana, a
depus o plangere cdtre organele de politie, in care a solicitat gasirea
automobilului ,VAZ 2101” din 1972, pentru a fi reintoarsa posesorului de fapt si
de drept, si atragerea la raspundere conform legii a persoanelor vinovate.

Instanta de apel a notat cd, automobilul dat a aparfinut partii vatamate
Lungu Maria, a fost confirmat si de catre martorul Mantea Sergiu, dar si de catre
reprezentantul legal al lui Lungu Maria - Cogilnicean Tatiana, precum si prin
adeverinta nr.561VP din 25 mai 2009, conform careia automobilul de marca
»VAZ 2101”, a.f.1972, sasiu nr.370999, motor nr.3 80077, a fost inmatriculat
pentru prima data in RM la data de 08.09.1972, dupa Lungu Maria.

Prin urmare, instanta de apel rezumand totalitatea imprejurarilor indicate
supra a considerat nefondate afirmatiile inculpatului, Motorniuc Adam, referitor
la nerecunoasterea vinovatiei, in situatia in care probatoriul administrat si
cercetat la caz este unul de natura de a combate aceste versiuni, care au tenta de
inducere a instantei de apel in eroare, in vederea eludarii pedepsei penale.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe
Motorniuc Adam de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

In continuare, instanta de apel a notat ci conform certificatului de deces
sena DC-IV, nr. 1266473, eliberat la data de 19 noiembrie 2014, se atesta ca
inculpatul Motorniuc Adam, a decedat la data de 18 noiembrie 2014 (Vol. 1V,
£.d.57).
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Asa dar, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald ,in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva".

[ar conform art. 275 pct. 5) Cod de procedura penalg, ,urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazul in care a intervenit decesul faptuitorului”.

Reiesind din faptul ca inculpatul Motorniuc Adam, a decedat la data de 18
noiembrie 2014, instanta de apel reiesind din prevederile legale expuse supra, a
dispus incetarea procesului penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe acest motiv.

La fel, instanta de apel rezumand totalitatea probatoriului administrat de
catre organul de urmadrire penald si anume referitor la invinuirea adusa lui
Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
a considerat ca fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Asa dar, 1n acest caz, confectionand documentul in scopul dobandirii ilicite
ulterioare a bunurilor altei persoane, faptuitorul realizeaza prima etapa in
activitatea infracfionala legata de comiterea uneia dintre infractiunile
specificate la art. 190 Cod penal, si anume etapa de pregadtire a acestei
infractiuni.

In ipoteza in cauzi, confectionarea documentelor oficiale isi pierde
identitatea cunoscuta la art. 361 Cod penal, deoarece ea se dizolva in amalgamul
activitatii infractionale legate de comiterea uneia dintre infractiunile specificate
la art. 190 Cod penal. Deci, constituie unul din variatele exemple de pregatire de
aceasta infractiune.

Sub un alt aspect, in cazul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal,
(presupunand folosirea unui document fals), nu este necesara aplicarea
suplimentara a art. 361 Cod penal (avandu-se in vedere modalitatea normativa
de folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii).

In asemenea cazuri, apare concurenta dintre una din prevederile de la
art. 190 Cod penal (privit ca norma speciald) si art. 361 Cod penal (privita ca
norma generald), si in aceste conditii, art. 361 Cod penal, ca norma generala, nu
poate fi aplicat.

Din cele mentionate supra instanta de apel a indicat ca rezulta: 1) daca
faptuitorul confectioneaza si/sau detine un document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul dobandirii ilicite ulterioare a
bunurilor altei persoane, vom fi in prezenta pregatirii de una din infractiunile
specificate la art. 190 Cod penal si in astfel de cazuri, art. 361 Cod penal este
inaplicabil; 2) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine un document oficial
fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa care dobandeste ilicit
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bunurile altuia, vom fi in prezenta uneia dintre infractiunile consumate
prevazute la art. 190 Cod penal.

Asa dar, instanta de apel a retinut ca in cazul de fata dobandind procura din
20 noiembrie 2004, eliberata de notarul Olga Busuleac, potrivit careia Lungu
Maria incredinteaza Eugeniei Motorniuc si lui Adam Motorniuc sa administreze
si sa gestioneze toate bunurile ce-i apartin, inclusiv casa de locuit, amplasata in
RM, mun. XXXXX, inculpatii de fapt au realizat modalitatea de comitere a
infractiunii de escrocherie.

Conform raportului de expertiza nr. 829 din 07 aprilie 2008 (anexa: plansa
fotografica), semndtura de la numele lui Lungu Maria plasatd in rubrica
,2Semndturd” din procura nr.1/7- 5221 din 20.11.2004 prin care Lungu Maria 1i
incredinteaza lui Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia sa administreze si sa
gestioneze Intreaga sa avere, autentificata la biroul notarului, Olga Busuleac, nu
este executata de Lungu Maria, dar de o alta persoana, cu imitarea servila a
semnaturii sale.

A mai retinut instanta de apel ca, dupa obtinerea documentului oficial fals,
care acorda drepturi, In vederea realizarii intenfiei de dobandire a bunurilor
partii vatamate Lungu Maria, inculpatii au purces la incheierea contractului de
donatie a imobilului nr.4366 din 14 decembrie 2004, potrivit caruia Lungu
Maria doneaza lui Motorniuc Adam casa de locuit, situata in XXXXX, cu suprafata
totala de 45,0 mZ.

In acest caz, art. 361 Cod penal este inaplicabil, deoarece inculpatii au
detinut si folosit un document oficial fals, care le acorda dreptul de gestionare a
tuturor bunurilor partii vatamate Lungu Maria, si in acest caz, infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu poate fi refinuta la calificare,
or, nesocotirea acestor reguli ar Insemna incalcarea prevederilor art. 118 Cod
penal si ar veni in contradictie cu principiul de neadmitere a sanctionarii duble
a aceleiasi fapte.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 361 Cod
penal, adica folosirea documentului oficial fals si anume procura nr.1/7- 5221
din 20.11.2004 prin care Lungu Maria 1i incredinteaza lui Motorniuc Adam si
Motorniuc Eugenia sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere, constituie
doar o etapa initiala de pregatire a infractiunii de escrocherie, adica dobandirea
bunurilor partii vatamate Lungu Maria, urmare a inselaciunii.

Asa fiind, instanta de apel a conchis ca este inadmisibila de drept
ascensiunea condamnarii lui Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia pentru
realizarea de fapt a actiunii de pregatire a infractiunii de escrocherie, in situatia
in care vina acestora nemijlocit In comiterea infractiunii de escrocherie, a fost
dovedita integral prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul procesului
judiciar, in prezenta cauza penala.

Asa dar, instanta de apel a notat ca condamnand inculpatii Motorniuc
Adam si Motorniuc Eugenia, pentru infractiunea de folosire a documentelor
oficiale false, prima instanta a depasit limita invinuirii inaintate inculpatilor,
avand In vedere ca aceasta infractiune a constituit nemijlocit parghia si
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modalitatea de realizare a scopului unic al inculpatilor, a scopului de cupiditate,
adica dobandirea bunurilor partii vatamate Lungu Maria, prin inseldciune,
avand la baza un act notarial fals.

Reiesind din aceste considerente instanta de apel a constatat, ca
condamnarea lui Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia pentru infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, va constitui o incalcare a
principiului neatragerii de doua ori la raspundere penald pentru aceiasi fapta,
non bis in idem, or, Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia au fost deja
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii de escrocherie, care include
nemijlocit si fapta de folosire a documentului oficial fals, fiind o modalitate si o
etapa de pregatire a escrocheriei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in cazul de fata, au fost
administrate suficiente probe ce demonstreaza doar nemijlocit existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si in aceste elemente este cuprinsa si infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, ultima fiind modalitatea de realizare a infractiunii de
escrocherie, concluzie ce impune constatarea existentei elementelor
constitutive doar a infractiunii de escrocherie, si pronuntarea unei solutii de
achitare pe marginea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a finut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca a fost comisa o infractiune deosebit de grava, de
persoana inculpatei Motorniuc Eugenia, care nu are antecedente penale,
anterior nefiind condamnatd, nu a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru si va aplica acesteia o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

A mai refinut instanta de apel ca, inculpata Motorniuc Eugenia, are studii
superioare, nesupusa militar, este vaduva, are o varsta inaintata, nu are grad de
invaliditate si este fara antecedentele penale.

Careva circumstante atenuante conform art. 76 din Codul Penal si
circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatei,
Motorniuc Eugenia, instanta de apel nu a refinut.

Astfel, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta inculpatei Motorniuc Eugenia, poate fi atinsa
doar prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate.

La capitolul solutionadrii actiunii civile naintate de catre reprezentantul
partii vatamate Lungu Maria - Cogilnicean Tamara, privind incasarea venitului
ratat In suma de 20000 lei si a prejudiciului moral in suma de 40000 lei,
instanta de apel a considerat necesar de a admite partial aceste cerinte.

Instanta de apel a retinut ca ca urmare a comiterii infractiunii, partea
vatamata Lungu Maria, a suportat un prejudiciu moral, exprimat prin
suferintele psihice.

Asa dar, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, (in vigoare la
data adoptarii sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 20
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martie 2017) ,odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild’.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si apel s-a constatat cu certitudine insusirea de
catre inculpata Motorniuc Eugenia, prin inselaciune si abuz de incredere, a
bunurilor partii vatdmate Lungu Maria, insa nu si-a gasit confirmare cauzarea
unui prejudiciu de ordin material, exprimat in venit ratat.

La acest capitol, instanta de apel a reiterat ca bunurile insusite de la partea
vatamata Lungu Maria, au fost restituite acesteia, or, prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din data de 20 mai 2008, ment{inuta fara modificari
prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din data de 18 septembrie
2018 si prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din data de 04 martie 2009, a fost admisa actiunea civila
inaintata de catre procurorul sectorului Buiucani, mun. Chisindu, in interesele
lui Lungu Maria si Lungu Serghei impotriva lui Motorniuc Adam si Motorniuc
Eugenia, intervenienti accesorii OCT mun. Chisinau, Biroul Notarului Privat
,Busuleac Olga” si Biroul Notarului ,Rudenco Valeriu”, privind rezilierea
contractului de donatie si s-a dispus declararea nula a procurii nr. 1/7-5221,
din 20 noiembrie 2004, prin care Lungu Maria i-a incredintat lui Motorniuc
Adam si Motorniuc Eugenia sa administreze si sa gestioneze intreaga sa avere,
s-a declarat nul contractul de donatie din 14 decembrie 2004, incheiat intre
Lungu Maria si Motorniuc Adam, autentificat de catre notarul, Rudco Valeriu, a
imobilului cu numarul cadastral 010052122001 si s-au adus partile la faza
initiala, fiind obligat OCT mun. Chisindu sa radieze inscrierile efectuate in
temeiul contractului de donatie si sa inscrie in Registrul Bunurilor Imobile dupa
Lungu Maria dreptul de proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral
010052122001 (Vol. II, f.d. 14-25).

Astfel, instanfa de apel a notat ca reprezentantul partii vatamate nu a
indicat care anume a fost proba concreta si denota faptul ca partea vatamata,
Lungu Maria, ar fi pierdut careva venituri urmare a actiunilor inculpatei,
Motorniuc Eugenia, de altfel nici nu a specificat din ce anume acesta se
compune.

Cat tine solicitarea reprezentantului legal al partii vatamate Lungu Maria,
Cogllnicean Tatiana, privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 40000
lei, instanta de apel a notat ca in cazul de fata suma data este una exorbitant de
mare si neproportionala suferintelor morale suportate de catre aceasta.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont
de caracterul suferintelor, de modalitatea comiterii infractiunii, de urmarile
prejudiciabile, precum si de continuitatea si caracterul timpuriu al infractiunii
comise de catre inculpata Motorniuc Eugenia, dar si nemijlocit posibilitatile
materiale reale ale inculpatei Motorniuc Eugenia.

Reiesind din considerentele expuse instanta de apel a ajuns la concluzia ca
suma de 5000 lei, este una corectd, justa si echitabild, fiind de natura de a
restabili balanta socialda si a recupera suferinfele morale suportate de catre
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patimita, or, insusi condamnarea inculpatei constituie pentru aceasta o
satisfactie echitabila.

Cat priveste corpurile delicte, doua file (copii) din Registrul de evidenta a
actelor notariale pe perioada 04.11 - 25.12.2004, a notarului Busuleac Olga,
ridicate la data de 15 decembrie 2008, de la arhiva Ministerului Justitiei din RM,
in baza ordonantei de recunoastere si de anexare la dosarul penal in calitate de
mijloc de proba (Vol. I, f.d. 105), instanta de apel in conformitate cu rigorile
art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala a dispus ca acestea sa fie
pastrate la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia.

6.1.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina
la 15 decembrie 2017, in termen, declarand recurs ordinar a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instanfei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a interpretat probele aduse de procuror, care
dovedesc comiterea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, si, In aceasta parte achitarea este neintemeiata, pe
cand instanta de fond in mod corect a refinut in actiunile inculpatilor Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal;

- concluzia instantei de apel in partea vizata este nefondata, deoarece nu
s-a tinut cont de declaratiile reprezentantului partii vatamate Cogalnicean
Tatiana din cadrul urmarii penale si instantei de fond, si a tuturor martorilor,
care au depus depozitii inclusiv si in cursul cercetarii judecatoresti, cat si
celelalte probe si mijloace materiale de probe;

- instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam si pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe cand
instanta de apel, le-a dat o apreciere gresita, fara a tine cont atat de norma
materiald, cat si de cea procedurala.

6.2. Avocatul Cirlic Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia la
07 decembrie 2017, in termen, declarand recurs ordinar a solicitat admiterea
recursului, casarea parfiala a deciziei instantei de apel in partea in care
Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnata la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani si 2 luni, cu mentinerea in vigoare in
aceasta parte a sentintei potrivit careia Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal si condamnata la o pedeapsa in forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale echivalentul sumei de 20000 lei cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati in domeniul imobiliar pe un
termen de 5 ani.
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In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- prima instanta nu a argumentat motivul pentru care nu a luat in calcul
raportul de constatare tehnico-stiintific si nici nu a indicat motivele de
respingere a raportului dat;

- la randul sau instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatei Motorniuc
Eugenia de la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la art. 190 alin. (5) Cod penal,
aplicand raportul de constatare eliberat de Compania ,Gofma Consulting”, insa
admiterea In calitate de proba a raportului dat, este o incalcare grava, iar
ilegalitatea solutiei se exprima prin nerespectarea conditiilor si modului de
efectuare a raportului constatarii tehnico-stiintific la etapa de cercetare
judecatoreasca;

- din continutul textului ordonantei de modificare a invinuirii, in prima
instantd, In sensul agravarii acesteia si a raportului de constatare tehnico-
stiintific, rezulta ca persoana care a dispus efectuarea raportului, a fost
reprezentantul legal al partii vatamate, si tot el a stabilit obiectul constatarii, a
formulat intrebarile la care specialistul urma sa raspunda, a pus la dispozitie si
a indicat materialele si documentele asupra cdrora urma sa se efectueze
constatarea. Prin urmare, dispunerea si obtinerea raportului contestat a avut
loc fara concursul procurorului si a instantei de judecata;

- ilegalitatea hotararii instantei de apel se exprima si prin aplicarea eronata
a legii in partea determinarii proportiilor deosebit de mari, fapt care a inrautatit
situatia condamnatului.

7. Avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia prin
referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului procurorului
pe motiv, ca recursul este neintemeiat, specificand ca, rezultand din actul de
acuzare si hotararile judecatoresti ulterioare, inculpata nu a falsificat actul, ci
doar a detinut actul fals si 1-a folosit pentru dobandirea bunurilor.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotardrii si cind faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Analizdnd motivele invocate in recursurile ordinare, In raport cu solutia
adoptata de instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei, instanta
de recurs conchide ca in spetd, nu se constata erori de drept, ce se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, Colegiul largit retine ca, desi
recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, se constata, ca in
acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti
din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se
face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea
de apreciere a acestora infaptuita de catre instanta de apel, invocandu-se ca
acestea dovedesc faptul, ca in actiunile inculpatilor Motorniuc Eugenia si
Motorniuc Adam sunt prezente elementele componentei infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul largit retine ca, instanta de apel, analizand probele administrate
de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instantele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penalg, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatilor Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele
componentei infractiunii.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul penal lirgit retine ca fiind
intemeiate si convingatoare concluziile instantei de apel, referitoare la faptul ca,
inculpatii dobandind procura din 20 noiembrie 2004, eliberata de notarul
Busuleac Olga, potrivit careia Lungu Maria incredinteaza Eugeniei Motorniuc si
lui Motorniuc Adam sa administreze si sa gestioneze toate bunurile ce-i apartin,
inclusiv casa de locuit, amplasata in mun. XXXXX, inculpatii de fapt au realizat
modalitatea de comitere a infractiunii de escrocherie.

Prin urmare, corect s-a constatat de catre instanta de apel ca, dupa
obtinerea documentului oficial fals, care acorda drepturi, in vederea realizarii
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intentiei de dobandire a bunurilor partii vatdmate Lungu Maria, inculpatii au
purces la incheierea contractului de donatie a imobilului nr. 4366 din 14
decembrie 2004, potrivit caruia Lungu Maria doneaza lui Motorniuc Adam casa
de locuit, situata in mun. XXXXX, cu suprafata de 45 m2.

In opinia instantei de apel, la care se raliazi si instanta de recurs, in speta
data art. 361 Cod penal este inaplicabil, deoarece inculpatii au detinut si folosit
un document oficial fals, care le acorda dreptul de gestionare a tuturor
bunurilor partii vatamate, or, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal nu poate fi retinuta la calificare, dat fiind faptul ca neaplicarea
acestor reguli ar Insemna incalcarea prevederilor art. 118 Cod penal si ar veni
in contradictie cu principiul de neadmitere a sanctiunii duble a aceleiasi fapte.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c3,
dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui
document, falsificat anterior de o alta persoana urmeaza a fi calificata doar
conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu este necesarid calificarea
suplimentara conform art. 361 Cod penal, deoarece reiesind din prevederile
art. 118 Cod penal, prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a
inselaciunii, deci si a componentei de escrocherie.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd intemeiatd si legald
remarca instantei de apel, precum ca este inadmisibila de drept ascensiunea
condamnarii lui Motorniuc Adam si Motorniuc Eugenia pentru realizarea de
fapt a actiunii de pregatire a infractiunii de escrocherie, in situatia in care vina
acestora nemijlocit in comiterea infractiunii de escrocherie, a fost dovedita
integral prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul procesului judiciar in
prezenta cauza penala.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca corect a remarcat instanta
apel ca, condamnarea inculpatilor pentru infractiunea imputata de catre
organul de urmarire penala acestora, si anume art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, va constitui o incalcare a principiului neatragerii de doua ori la
raspundere penalad pentru aceiasi fapta - non bis in idem, or, Motorniuc Adam si
Motrniuc Eugenia, fiind corect recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care include nemijlocit si fapta de
folosire a documentului oficial fals, fiind o modalitate si o etapa de pregatire a
escrocheriei.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazs, ci o abordare contrari intr-o
astfel de situatie juridica, ar afecta grav principiul general privind procesul
penal prevazut la articolul 22 Cod de procedura penald, ce reglementeaza
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

Acest principiu de drept procesual-penal, pe langa faptul ca are o conotatie
constitutionala (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie), are ca model normele
pertinente statuate in Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea Parlamentului
nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale

26



drepturilor omului, care prevede in art.14 paragraful (7) ca nimeni nu poate fi
urmadrit sau pedepsit pentru comiterea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

La fel, acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele
statuate in art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotdrarea
Parlamentului nr.1298 din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceasta, care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Acest principiu este consacrat In aceiasi termeni si in articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca nimeni nu poate
fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, In
conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevazut in tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, a constituit o obligatie a statului, de aceea
legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinenta a
Republicii Moldova.

In acest context, prin adoptarea Legii nr.985 din 18 aprilie 2002 privind
Codul penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.104-110, art.447), in legislatia penala nationala a fost introdus acest
principiu la articolul 7 alin.(2) din Codul penal care statueaza, ca nimeni nu
poate fi supus de doua ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

In acelasi timp, prin adoptarea Legii nr.122 din 14 martie 2002 privind
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2003, nr.104-110, art.447), in legislatia procesual-penala a
fost introdus principiul respectiv, la articolul 22 din Codul de procedura penala,
care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse supra, din studiul comparativ al principiului
statuat la art. 22 din Codul de procedura penala si la art. 7, alin.(2) din Codul
penal, prin prisma normelor din art. 4 paragraful (7) din Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, din art. 4
din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale si din art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, raportat la cauza penala examinata, Colegiul largit considers3,
ca solutia instantei de apel privind achitarea inculpatilor Motorniuc Adam si
Motorniuc Eugenia invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii este una legala si intemeiata, astfel temeiul invocat
de acuzatorul de stat prescris la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cirlig Serghei in
numele inculpatei Motorniuc Eugenia, Colegiul largit considera, ca argumentele
invocate de recurent in sustinerea solicitarilor sale si anume faptul ca, actiunile
inculpatei Motorniuc Eugenia gresit au fost reincadrate de la art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal la art. 190 alin. (5) Cod penal, aplicind eronat raportul de
constatare eliberat de Compania “Gofima Consulting”, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod
intemeiat, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corecta privind calificarea infractiunii savarsite de catre Motorniuc Eugenia in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, iar In sustinerea acestora va statua asupra urmatoarelor
circumstante.

Potrivit continutului recursului declarat, argumentul recurentului cu
privire la faptul ca " din continutul textului ordonantei de modificare a invinuirii,
In prima instantd, in sensul agravarii acesteia si a raportului de constatare
tehnico-stiintific, rezulta cd persoana care a dispus efectuarea raportului, a fost
reprezentantul legal al partii vatamate, si tot el a stabilit obiectul constatarii, a
formulat intrebarile la care specialistul urma sa raspunda, a pus la dispozitie si
a indicat materialele si documentele asupra cdrora urma sd se efectueze
constatarea. Prin urmare, dispunerea si obtinerea raportului contestat a avut
loc fard concursul procurorului si a instantei de judecatd’, Colegiul penal largit il
apreciaza critic, or, modificarea acuzarii in sensul agravarii ei in privinta
inculpatei Motorniuc Eugenia a servit anume faptul ca in procesul cauzei penale
de catre reprezentantul partii vatamate Cogilnicean Tatiana a fost prezentat
certificatul eliberat de catre Compania "Gofma Consulting”, potrivit caruia
valoarea bunului imobil din str. XXXXX, la situatia lunii noiembrie 2004, avea o
valoare de piata minima de 40000 dolari SUA, care potrivit ratei oficiale de
schimb a BNM, constituia 499392 lei, reprezentand proportii deosebit de mai.

Prin urmare, de catre acuzatorul de stat a fost emisa ordonanta privind
modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei din
19 noiembrie 2014, iar la data de 16 februarie 2015, inculpata Motorniuc
Eugenia a luat cunostinta cu aceasta (f. d. 53 - 54, vol. IV), neinvocand careva
pretentii si necontestand-o in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza, ca este intemeiata concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca la capitolul stabilirii costului casei de
locuit cu teren aferent situata in mun. XXXXX, instanta de fond nu a constatat cu
veridicitate care anume act urmeaza sa fie luat drept reper pentru identificarea
costului imobilului, nefiind dispusa nici efectuarea unei expertize in acest sens.
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Mai mult ca atat, in cazul in care inculpata, fiind asistata de catre avocat
calificat, nu a fost de acord cu raportul de constatare tehnico-stiintifica eliberat
de catre SRL "Gofma Consulting”, companie licentiatd in sensul evaludrii
bunurilor imobile, licenta eliberata de catre Camera de Licentiere, a fost in
drept sa solicite efectuarea unei expertize sau intocmirea unui nou raport de
constatare tehnico-stiintific al imobilului din mun. XXXXX, drept de care nu s-a
folosit inculpata si nici avocatul acesteia.

In acest sens, Colegiul penal largit subliniaz3, ca instanta de recurs la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decdt cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea ftiind atributiile
exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Cirlig
Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de
catre avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2017, in

29



cauza penala privindu-i pe Motorniuc Eugenia XXXXX si Motorniuc Adam XXXXX
cu mentinerea deciziei atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosarul nr.1ra-242/2018
OPINIE SEPARATA
a judecatorului Anatolie Turcan
(expusa in temeiul art.340 alin.(3) Cod de procedura penala)

15 mai 2018 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 martie 2017,
a fost incetat procesul penal pornit in baza art.186 alin.(2) lit. d),
art.190 alin.(2), lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2 ) lit. b) Cod penal, in
privinta lui Motorniuc Adam, in legatura cu decesul inculpatului.

Prin aceiasi sentinta, Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) si art.190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal si condamnata in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de amenda in madrime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 14 000 lei si in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la o
pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati de domeniul circuitului imobiliar pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Motorniuc Eugenia, i s-a numit
pedeapsa definitivda in forma de amenda in marime de 1 300 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 26 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati de domeniul circuitului
imobiliar pe un termen de 5 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de catre reprezentantul
legal al partii vatamate, Lungu Maria - Gogllnicean Tatiana, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordinea actiunii
civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Cepoi Ludmila in numele
inculpatei Motorniuc Eugenia, ca fiind depus tardiv.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (5) Cod
penal, In privinfa lui Motorniuc Adam, a fost Incetat in legatura cu decesul
acestuia.
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Motorniuc Eugenia si Motorniuc Adam invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin. (1) lit. b) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele componentei de infractiune.

Motorniuc Eugenia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, si a fost condamnata in baza acestei legi
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 2 (douad)
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati ce tin de
gestionarea bunurilor imobiliare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate,
Lungu Maria - Cogilnicean Tamara, a fost admisa partial si a fost Incasat din
contul lui Motorniuc Eugenia in beneficiul lui Lungu Maria prejudiciul moral in
cuantum de 5 000 (cinci mii) lei, in rest actiunea civila fiind respinsa ca
nefondata.

Prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018, s-a
dispus a respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de
catre avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatei Motorniuc Eugenia, cu
mentinerea deciziei atacate.

Prezenta opinie o expun in legatura cu dezacordul privind adoptarea de
catre instantele de apel si recurs a unei solutii de achitare pe art.361 alin.(2) lit.
BO Cod penal, reiesind din urmatoarele.

-Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatilor Motorniuc
Eugenia si Motorniuc Adam, de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal - ,escrocherie adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”, si-a gasit confirmare deplina.

-In acelasi timp, instanta de apel referitor la invinuirea adusa lui Motorniuc
Adam si Motorniuc Eugenia in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal a considerat
ca fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

-Solutia instantei de apel privind achitarea inculpatilor pe art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, se bazeaza pe concluziile ca in speta data, confectionand
documentul in scopul dobandirii ilicite ulterioare a bunurilor altei persoane,
faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infractionala legata de
comiterea uneia dintre infractiunile specificate la art.190 Cod penal, si anume
etapa de pregatire a acestei infractiuni.

-In ipoteza in cauzd, confectionarea documentelor oficiale isi pierde
identitatea cunoscuta la art. 361 Cod penal, deoarece ea se dizolva in amalgamul
activitatii infractionale legate de comiterea uneia dintre infractiunile specificate
la art. 190 Cod penal. Deci, constituie unul din variatele exemple de pregatire de
aceasta infractiune.

-In cazul infractiunii previzute la art.190 Cod penal, (presupunind
folosirea unui document fals), nu este necesara aplicarea suplimentara a art.361
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Cod penal (avandu-se in vedere modalitatea normativa de folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii).

-Art.361 Cod penal este inaplicabil, deoarece inculpatii au detinut si folosit
un document oficial fals, care le acorda dreptul de gestionare a tuturor
bunurilor partii vatamate Lungu Maria, si In acest caz, infracfiunea prevazuta de
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu poate fi retinuta la calificare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd in cazul de fata, au fost
administrate suficiente probe ce demonstreazd doar nemijlocit existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
si In aceste elemente este cuprinsd si infractiunea prevazutd de art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, ultima fiind modalitatea de realizare a infractiunii de
escrocherie, concluzie ce Impune constatarea existentei elementelor
constitutive doar a infractiunii de escrocherie, si pronuntarea unei solutii de
achitare pe marginea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sustin opinia ca solutia corecta in prezenta cauza penald, ar fi doar
excluderea calificarii de prisos a actiunilor inculpatilor in baza art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, gresita fiind solutia de achitare in temeiul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii.

Faptul ca, prin folosirea documentelor oficiale false, persoanele au avut
intentia si au urmarit scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin metoda
escrocheriei, nu Inlatura niciunul din elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.361 Cod penal.

Mai mult, motivarea solutiei de achitare (ca sant calificate de prisos
actiunile inculpatilor si in baza art.361 Cod penal), contravine cele adoptate in
esenta (ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii).

Judecator Anatolie Turcan
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